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Indlæg på temamødet i Vejle d. 15. oktober 2010 - om midtvejsrapporten

Jeg synes, det er en rigtig vanskelig opgave, jeg er kommet på i dag. Ikke fordi jeg ikke kan læse mig gennem godt 40 siders rapport og forholde mig til det, men fordi der er meget lidt konkret at forholde sig til.

Der er en talemåde, der siger, at godt begyndt er halvt fuldendt. Det er en midtvejsrapport, vi forholder os til i dag, men man kan spørge sig selv, om vi trods de gode takter er kommet så meget videre gennem alt det arbejde og de mange timer, der er lagt i møder i løbet af foråret. Jeg kunne godt have tænkt mig – og det gælder givetvis for en del af mine kolleger – at rapporten havde været mere konkret. At man også her kunne begynde at se konturerne af det kommende museumslandskab. Det, synes jeg, ikke er tilfældet. Jeg har hørt flere kolleger sige, at rapporten ikke indeholder noget nyt og dermed ikke er vigtig. Om det står helt så galt til, skal jeg lade være usagt. Men et faktum er det i hvert fald, at rapporten stiller flere spørgsmål end den giver svar. Man kunne også være lidt grov og sige, at den virker tandløs, og så kunne man i værste fald frygte, at det er den luns, der er kastet ud til os for at få os til at tro, at der er fred og ingen fare, mens man så arbejder med den hemmelige og langt mere konkrete plan i skuffen.

Men jeg har kastet mig over opgaven og er nødt til at starte med at pointere, at mine ord er udtryk for min egen personlige holdning. De kan ikke nødvendigvis tages for at repræsentere holdningen generelt på de kulturhistoriske museer, selv om de vist er dem, jeg repræsenterer her i dag.
Der er mange steder, man kan tage fat. Jeg vil – som man altid skal – starte med det positive og de roser, som jeg også synes, rapporten skal have. Så skal jeg nok tage de kritiske briller på i forhold til rapportens indhold, og til sidst vil jeg forsøge at pege på nogle problematikker, som jeg synes måske er lidt underbelyste i rapporten, og som det derfor kunne være godt at få brugt lidt flere kræfter på i den kommende tid.
Som det har været sagt mange gange: Stor ros for at der overhovedet er blevet sat en museumsudredning i gang. Det har været tiltrængt, og det har sat mange gode diskussioner i gang. Jeg synes, det har været rart, at der har været skabt et rum, hvor vi har diskuteret museer som sådan og museers berettigelse og fremtid og ikke daglig drift, elendig ressourcetildeling og de evindelige krav om synlighed.
Hvis vi så skal se på selve rapporten, tror jeg, at de fleste museumsfolk kan være enige med mig i, at det er positivt, at arbejdsgruppen forsøger at angive nogle meget klare, grundlæggende rammer for museumsvæsenet med det formål at sikre en fælles forståelse af, hvilken rolle museumsvæsenet skal indtage i fremtiden. Den forventningsafstemning, der ligger her, tror jeg, er af allerstørste vigtighed for at nå et godt resultat med arbejdet. Og derfor burde man nok bruge lidt tid på at diskutere indholdet i vision og mission. Og da helst sammen med de museer, der skal bære visionen ud i livet.
Jeg tror også, at vi alle er glade for, at der er en grundlæggende præmis, som er én fælles museumslov. Jeg tror, at det er vigtigt at se de danske museer som en del af ét sammenhængende museumsvæsen, der løser den museale opgave i fællesskab. Det er der en stor styrke i i forhold til opgaveløsningen, men det sikrer i mine øjne også en rummelighed, hvor fortsat bliver plads til museer af forskellig slags og størrelse.

Jeg tror også, at alle er enige med mig i, at det er positivt, at arbejdsgruppen fastholder, at det danske museumsarbejde skal stå på de fem søjler. At man ikke kan skille indsamling, registrering, bevaring, forskning og formidling ad, men at de er så tæt forbundne, at der også i fremtiden skal være en eller anden form for sammenhæng.
Når man som vision foreslår, at vi skal have et bæredygtigt og professionelt museumsvæsen, så opfatter jeg det også som noget positivt. Noget der bærer i retning af, at museerne i årene fremover skal indtage en mere central rolle i samfundet og netop – som det også siges – skabe værdi for brugere og samfund. Det, tror jeg, vil være helt essentielt for museernes overlevelse, og derfor er det vigtigt, at det bliver påpeget: vi skal være professionelle i alt det vi laver, og det skal være helt klart for brugerne/borgerne/samfundet, hvad de får for de ressourcer, de kaster i museumsdriften.

I forlængelse heraf er jeg også sikker på, at mange bakker op om rapportens påpegning af behovet for ikke mindst en professionalisering af museernes formidlings- og kommunikationskompetencer. Nogle museer lever måske stadig i forestillingen om, at de er til for deres egen skyld. Det er de naturligvis ikke. Museerne er der kun i fremtiden, hvis der er nogen, som har brug for os. Derfor må vi også orientere os mod brugerne. Og den brugerorientering kræver, at vi i fremtiden leverer mere professionel formidling og kommunikation. De sidste års fokus på formidlingen med blandt andet KUAS’ formidlingspuljer har sat mange ting i gang, men der er stadig plads til forbedringer.
Og så er der i øvrigt er en lang række af rapportens påpegninger, jeg kun kan være enig i for eksempel:

· At museerne skal være bedre til at håndtere internationalt samarbejde, herunder EU-projekter
· At hovedmuseernes rolle skal videreudvikles – eller defineres klarere

· At der er behov for at forholde sig til Kulturministeriets og Kulturarvsstyrelsens roller i forhold til museerne

· At der er behov for videreudvikling af fælles standarder på registreringsområdet.

· At er skal ske en styrkelse af museernes forskning, og at der skal være et øget samarbejde med andre vidensinstitutioner og vidensmiljøer

· At den nødvendige bredde i faglige og ledelsesmæssige kompetencer på museerne skal sikres
Alt i alt er det dejligt med de gode intentioner i rapporten. Det er herligt med alle de styrkelser af museumsområdet, rapporten lægger op til. Det kan man ikke være uenig i. 
Men – og der er flere men’er: For det første kan man godt frygte, at alle de nationale strategier, standarder og overblik, der tales om i rapporten, blot kommer til at fungere som et argument for flere statslige puljer, mere ansøgnings- og afrapporteringsarbejde og yderligere bureaukrati og kontrolarbejde. Som jeg ser det, er det ikke det, vi har brug for. Snarere er der behov for en frisætning af museerne, så energien og arbejdsglæden kan bruges til glæde for borgerne. Derfor bør arbejdet med nationale strategier og standarder udarbejdes i nært samarbejde med museerne.
Og – selv om man næsten ikke tør sige det, for det kan dræbe alle gode initiativer – man kan ikke forbedre og udvikle uden de nødvendige ressourcer! Jeg tror, mange museer har været ved at vælte af arbejde gennem de sidste år for at kunne leve op til de nationale krav til f.eks. overførelse og offentliggørelse af registreringer i Museernes Samlinger, for at kunne præstere ansøgninger til formidlingspuljer, til digitaliseringspuljer, til bevaringspuljer og til rådighedssum.

Hvis der skal blive plads til yderligere forbedringer, kræver det også yderligere tilførsel af ressourcer. Jeg tror faktisk, at mange museer er ved at nå en smertegrænse, og jeg synes, jeg ser flere og flere kolleger, som efterhånden ser vilde ud i blikket af stress.
Jeg fornemmer, at arbejdsgruppen måske har en idé om, at nogen af disse ressourcer kan sikres ved en omfordeling af statstilskuddene. Hvis det er tilfældet, synes jeg, man skulle tænke om igen.
Til gengæld synes jeg – og her er det nok ikke alle, der vil være enige – at det er meget væsentligt, at man tør tage fat på diskussionen om tilskudsberegningen. Jeg er helt enig med rapportens konklusioner om, at der er tale om et uigennemskueligt kludetæppe, som det vil være helt relevant at tage fat på en forandring af. Og her må det også være rimeligt at genoverveje § 16-museernes tilskud set i forhold til de forpligtelser disse museer har. I min optik ser det ud som om § 15-museerne har fået en større og større opgave i kap. 8-arbejdet, mens det er enkelte af §16 museerne, der - på grund af historiske forhold, som der står i rapporten, men nok også kraftig lobbyisme og politisk lydhørhed - har fået store stigninger i de statslige tilskud. Det ville være rart med en gennemskuelighed i tilskudstildelingen – også i forhold til de kommunale tilskudsydere, der måske nogle gange kan have vanskeligt ved at se, hvorfor man skal opretholde statsanerkendelsen med de opgaver og forpligtelser, der følger med, når det rent faktisk ikke kan godtgøres, at de statslige midler rækker til at dække udgifterne.
Så vidt det positive i rapporten, men det er naturligvis ikke idel lykke det hele. Vi er jo i en proces, så der skulle gerne være plads til forbedring.

Helt overordnet fornemmer jeg en snigende fare, når jeg kan læse mig til, at formålet med rapporten er at skabe et fælles overblik over det aktuelle museumslandskab, og det så samtidig kniber for rapporten at leve op til sin egen målsætning, men at den derimod afslører, at der i vores centrale forvaltning faktisk er væsentlige huller i dette overblik. 

Efter at have læst rapporten er det min helt klare fornemmelse, at der stadig mangler opdateret og detaljeret viden om, hvordan museumsdriften er skruet sammen her i landet, og hvordan det danske museumslandskab egentlig ser ud, hvis man kigger på det nedefra i stedet for oppefra. Og det er meget problematisk, fordi netop overblikket over de aktuelle vilkår og udfordringer bruges som afsæt for arbejdsgruppens holdninger og overvejelser. Jeg vil da opfordre til, at der bliver arbejdet meget mere med denne del af rapporten.
Man kunne i den forbindelse for eksempel fremhæve, at der rent faktisk ikke er et kvalificeret overblik over bevaringsområdet. Det glimrer nærmest ved sit fravær i rapporten. Der snakkes godt nok flere steder om konserveringscentre og Kulturarvsstyrelsens tilskud til udvalgte konserveringscentre. Men vi får ikke at vide, hvad definitionen på et konserveringscenter er. Er det en selvstændig selvejende institution? Og det er det jo nok, men i givet fald, hvad så med de konserveringsafdelinger, der findes på museerne? Jeg har selv seks konserveringsmedarbejdere på lønningslisten. De laver konserveringsarbejde for yderligere en håndfuld museer, men de arbejder ikke i et konserveringscenter – eller hvad? Vi får altså rent faktisk intet at vide om, hvordan konserveringsopgaven løses på landsplan – og heller ikke noget om, hvordan den tænkes løst i fremtiden. Jeg mangler simpelthen kortet over bevaringslandskabet og en forholden sig til, hvad der skal ske med området i fremtiden.
Jeg mangler også en forholden sig til opgaveløsningen i de museumsløse kommuner, som kører en form for friløb i forhold til at få leveret lovpligtige museumsydelser uden at bidrage til driften af et museum. Også her bekymrer det mig, at der tilsyneladende ikke er alt for sikker viden om, hvem der løser hvilke opgaver. Mit eget museum ser ifølge rapporten ud til at have nyere tids ansvar i den museumsløse Favrskov Kommune. Det har vi i hvert fald ikke. 
Den slags skaber usikkerhed, og jeg kan i hvert fald blive alvorligt bange for, at et eventuelt kommende lovarbejde vil blive sat i værk på for løst et grundlag, hvis der ikke skaffes et bedre overblik end det, rapporten giver.

Det er efter min mening også en alvorlig mangel ved rapporten, at den slet ikke forholder sig til medarbejdersammensætningen på rigtig mange museer. Det er mit bud, at museumssektoren er det område inden for kulturområdet, der beskæftiger flest medarbejdere i fleksjobs, arbejdsprøvning, løntilskudsjob og, hvad det nu hedder alt sammen. Rigtig mange opgaver løses også af frivillige. Jeg synes, at det ville have klædt rapporten om man havde overvejet, hvordan medarbejderstaben på landets museer ser ud, og hvad det betyder for museumsdriften og for de flotte ord om bæredygtighed, kvalitet og professionalisering.
Jeg synes også, man som læser af rapporten mangler klare definitioner. Det gælder for eksempel for udtrykkene ”kritisk masse” og ”bæredygtighed”. Begge ord bruges rigtig meget i rapporten, men i hvert fald det første defineres slet ikke. Jeg er stadigvæk forvirret. Hvad betyder kritisk masse i museumssammenhæng?

Og hvad er bæredygtighed? Rapporten siger, at det er et spørgsmål om kvalitet i museernes opgaveløsning og om museernes størrelse og organisering, og at det i øvrigt er en dynamisk størrelse. Så kan vi blive ved at diskutere det for altid. 

Man kunne jo også vælge at sige, at bæredygtighed rummer flere elementer, hvor den helt basale og grundlæggende bæredygtighed er, at man ved, at det også er muligt at drive institutionen i morgen, at der er en tilstrækkelig grundøkonomi til at dække de basale udgifter, og at driften er sikret i et rimeligt tidsperspektiv. Jeg hører ikke til dem, der tror på, at en konstant dødskamp er befordrende for udviklingen. Kreativitet, nytænkning og udvikling trives efter min mening bedst, når der er overskud. Og det er der nødt til at være for at sikre bæredygtighed. Så for mig at se er det ikke nok at sige, at bæredygtighed er et dynamisk begreb. Man er nødt til at tage fat i definitionen af en eller anden form for mindstemål i forhold til bæredygtighed.

Der tales i rapporten en del om den lokale forankring, og for mig at se har rapporten også lidt svært ved at få defineret, hvad det egentlig er. Er det lokale støtteforeninger? Er det opbakning i kommunens kulturforvaltning. Er det højt lokalt tilskudsniveau? Er det lokal politisk opbakning? Eller hænger den lokale forankring tæt sammen med den brugerorientering, som rapporten peget på som en vigtig forudsætning for fremtidens museer? Vi ved det ikke – og rapporten giver ikke svaret.
Alt i alt giver det mig en fornemmelse af, at det ikke er en midtvejsrapport, jeg har læst, men måske snarere en kvartvejsrapport. Set fra mit synspunkt er der rigtig mange temaer, som er fraværende, eller som kunne have været behandlet meget bedre, hvis rapporten skulle have skaffet det nødvendige overblik.
Jeg synes, at man kunne have forholdt sig langt mere konkret til for eksempel – og jeg understreger, at der kun er tale om eksempler:

· Forholdet mellem arkæologi og nyere tids kulturhistorie i kap. 8-arbejdet, herunder sikring af, at begge dele varetages ligeværdigt
· Museerne som læringscentre. Der bliver opbygget centre for museumsundervisning i disse år. Hvad skal der ske med dem, hvad skal deres rolle være og hvordan spiller det sammen med at flere og flere museer måske får skoletjenester?
· Samarbejde og samordning mellem ministerier, Kulturministeriet og Undervisningsministeriet

· Kulturarvsstyrelsens rolle og organisering, også i forhold til udvikling og drift af forskellige formidlingsprojekter
· Kommunernes engagement i museumsdriften og kommunernes behov for indflydelse på museumsdriften i overensstemmelse med tilskudsniveauet i forhold til det statslige tilskud
· At der faktisk allerede er initiativer i museumsverdenen, som sigter mod et fællesskab i løsningen af udfordringen med digital formidling

· Museernes rolle i oplevelsesøkonomien, og herunder at der er museer, der mere og mere bevæger sig over til at blive en del af oplevelsesindustrien, og hvor entréindtægten måske bliver et formål i sig selv
· At medarbejdersammensætningen på museerne kan være med til at gøre museerne skrøbelige. Mange museer er meget rummelige arbejdspladser med et stort antal fleksjobbere og personer i løntilskudsjob. 
· Koordinering af museumsarbejdet på regionalt plan

· Museumsbestyrelser og bestyrelsesudvikling

· Museumsorganisering. Skal der stadig være både foreningsdrevne, selvejende, statslige og kommunale museer?

Der er nok at tage fat på, hvis vi inden foråret skal nå i land med at få beskrevet fremtidens museumslandskab med tilstrækkelig bæredygtighed og kvalitet. God arbejdslyst!
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