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Om midtvejsrapporten. Indlæg på temamødet i Vejle d. 15. oktober 2010.

Indledningsvis skal det naturligvis erkendes at der er tale om en midtvejsrapport og at man endnu måske kan nå at finde et spor, der kan bringe museerne fremad – men generelt må jeg udtrykke min skuffelse over den totale mangel på visioner for et fremtidigt museumslandskab og dets rolle i samfundet der på nuværende tidspunkt er nedfældet.

Det der nu foreligger har for mig at se mere karakter af en beskrivelse af de faktiske forhold end af en grundlæggende swot-analyse, der ville kunne danne grundlag for at udstikke nye milepæle.

Som overordnet præmis for arbejdet ville jeg gerne foreslå en, der rækker lidt længere end den tilsyneladende eneste nuværende – at det ikke må koste flere penge – nemlig at man tog udgangspunkt i, hvordan museerne udfylder rollen som central aktør i forhold til en forståelse af vores egen identitet i et globaliseret verdensbillede.

Missionen er tilsyneladende fastlåst til at museerne skal (videre)-udvikle sig til videnscentre og læringsmiljøer. Såfremt det er hovedintentionen var det måske bedre hvis vi blev kategoriseret som VPAC – Videnspædagogiske aktivetetscentre under undervisningsministeriet. Det ville i sig selv jo også give betydeligt større driftstilskud.

Allerede i 30erne sagde PH jo i forbindelse med Nationalmuseets store udbygning at museernes rolle som folkeopdragende institutioner var stærkt overdrevet og jeg mener man er på vej til at begå præcis den samme fejltagelse som man gjorde dengang. Vi forfalder til hurtigløb efter skiftende politiske dagsordner og forveksler metoder med indhold. Og det eneste ”indholdsmæssige” der er nedfældet er læringsdelen, hvor man tilsyneladende mener at alle problemer kan løses med anvendelse af ny teknologi – Jeg vender senere tilbage til afsnittet om den teknologiske udvikling, men vil allerede nu advare mod troen på at man kan forudse udviklingen. Selvfølgelig skal vi bruge de nye medier og deres muligheder, men det må aldrig blive et mål i sig selv.

I forhold til rammerne for det danske museumsvæsen har vi hidtil oprethold illusionen om en samlet verden. Virkeligheden er vel at især de kulturhistoriske museer siden den seneste lovændring i højere og højere de senere år har ”jagtet” lovbundne forvaltningsopgaver i et forsøg på at legitimere sig i en nyttefilosofi. 

Tør man stille spørgsmålet og nytænke strukturerne og spørge om kunstmuseerne snarere burde samtænkes med Kunststyrelsen og andre der beskæftiger sig med de visuelle udtryk og den æstetiske dimension. Kunstmuseerne forvalter ganske vist en betydelig del af kulturarven, men en særdeles eksklusiv del. Vi samler ikke alt hvad der er malet på et lærred eller formet i ler, men vælger omhyggeligt – ikke ud fra om det kan fortælle noget om de mennesker der står bag, men fordi hvert enkelt værk bærer et indhold, der har betydning også for et nutidigt menneske hvad enten vi taler om 2010 eller 3010.

Det anføres at rammerne for museernes arbejde skal udstikkes funderet på en klar og logisk arbejdsdeling mellem involverede statslige myndigheder, statslige og kommunale myndigheder og statslige og statsanerkendte museer – jamen er det ikke det vi har haft KUAS til i 10 år. 

Den overordnede visionen for et fremtidigt museumsvæsen og dets rolle er kendetegnet ved en flok buzzwords uden indhold – Kan man finde et eneste menneske der ikke ville erklære sig enig – til gengæld kunne man erstatte ordet museum med et hvilket som helst andet – sygehusvæsen, kommunal borgerservice, ja vælg selv.

Hovedopgaverne.

Her rører man for første gang ved den arbejdsmæssige materie. Selve opgaveløsningen.

Det virker stærkt bekymrende, at man overhovedet kan forestille sig at ikke alle 5 søjler skal udfoldes på den enkelte institution. Naturligvis betyder det at prioriteringen mellem de 5 søjler vil variere fra sted til sted og over tid, men en fastholdelse vil jo på ingen måde udelukke arbejdsdeling, samarbejde og fri udveksling af erfaringer, snarere tvært imod.

Jeg er enig i at udviklingen også fremover skal baseres på nationale strategier, men så meget gerne at udformningen af disse i langt højere grad blev udviklet i dialog mellem de involverede parter, herunder også museums ejerne, for derved også at sikre en nationalt dækkende forankring og ikke som hidtil som et resultat af tilfældige politiske strømninger ( læs puljebevillinger) eller som lukkede aftaler mellem departementet og KUAS. Så længe de nationale strategier primært udfoldes gennem puljebevillinger er der stor fare for at de, gennem til – eller fravalg fra den enkelte institution, netop ikke får nationale gennemslagskraft. Man kunne derfor ønske sig at formen for samarbejdsrelationerne i denne sammenhæng blev langt klarere defineret i en endelig tekst.  

Tilskudssystemet er som det anføres udviklet successivt og har ikke længere gennemsigtighed og balance. Dette skyldes i særlig grad puljebegrebet, der med dets tidsbegrænsede form umuliggør en langsigtet planlægning, er bureaukratisk og stjæler uendelige mængder af tid fra kernearbejdet.

Såfremt præmissen om at anbefalingerne i den endelige rapport skal operere indenfor den eksisterende økonomiske ramme står fast, burde anbefalingerne nok snarere gå på en neddrosling af de statslige krav og forventninger – Såfremt man vil have flere og mere avancerede operationer har vel også de senere års politiske erfaringer vist, at det koster penge.

Forankring og samarbejde.

Selvom udredningen indeholder et afsnit om internationalt samarbejde, kan det undre at det internationale stort set ikke er nævnt i sammenhæng med museernes samarbejde. Den lokale forankring for specielt § 15 museerne er, som det også anerkendes i rapporten, særdeles væsentligt for museernes virke men i dagens verden er der absolut ingen modsætning mellem lokal forankring og internationalisering, snarere tvært i mod. Når Bornholms Kunstmuseum kan samarbejde med Stanford University i USA og Musagettes Foundation i Canada, så er det ikke et led i en national strategi, men fordi begge parter kan bidrage til gensidig udvikling og har glæde og fordele af samarbejdet. – Det var måske også derfor at vi måtte i Forskningsministeriet  - og ikke i kulturministeriet – for at hente penge til det.

Internationalisering.

Desværre ser det ud til at internationaliseringsbestræbelserne går mere på at skabe adgang til EU-fonde end på indholdet. Sikkert fordi visionen om fremtidens museumsverden er blottet for indhold, kommer også anbefalingerne indenfor de enkelte områder til at handle om de ydre forhold frem for materien. Såfremt man fra dansk side ønskede at styrke museernes adgang til EU-fondene kunne man jo ret enkelt, som man har gjort i de fleste andre EU-lande, og som i flere af de store kommuner oprette et projektkontor eller bare en driftsfond, der kunne mellemfinansiere de ofte meget store udlæg som deltagelse i EU-programmer kræver.

Såfremt man ønsker at kunstmuseerne skal agere yderligere på den internationale scene – og hvad ellers  – vil det kræve en betydelig opgradering af ressourcerne både økonomisk og tidsmæssigt. Udviklingen og udbygningen af internationale netværk baserer sig på gensidig kendskab og tillid og understøttes under de nuværende former kun i forhold til konkrete projekter.

Det er jo i øvrigt påfaldende at se, at Udenrigsministeriet er en langt initiator indenfor internationalt kulturelt samarbejde end KUM er. 

Teknologisk udvikling.

Ja vi bruger også telefon i dag uden at vi derfor baserer vores arbejde på den. Selv de skrappeste hjerner vil nok afstå fra at spå om hvordan teknologien og vores kommunikationsformer ser ud om 5 eller 10 år og med mindre vi selv går ind i udviklingen vil vi til alle tider halte bagud. 

Hvornår er der senest sket en udvikling af de teknologiske platforme som museerne er forpligtet på. Regin/KID forekommer låst i systemet uden mulighed for at udnytte allerede eksisterende brugs- og kommunikationsformer. 

Men helt afgørende for at kunne bidrage til udviklingen er at vi får løst de ophavsretslige spørgsmål. I dag udvikles al ny teknologi i open source, men vi er forhindret i at gøre vores materiale tilgængeligt på grund af ophavsretsbetaling – ikke en gang de billeder vi uploader til KID kan vi anvende videre digitalt uden store økonomiske omkostninger. I en lang række af EU-landene har man taget konsekvensen og som det er muligt i henhold til Berner Konventionen og friholdt materiale der udnyttes ikke-kommercielt af videns – og læringsinstitutioner. Gør vi det samme vil man se en eksplosion i digital formidling fra kunstmuseerne.

Endelig rammerne.

Hvad er KUAS rolle i en ny museumsstruktur.

Er det et forvaltningsorgan eller er det en aktør med tilsyneladende forrang for de øvrige aktører.

Vi har set tilløb til det sidste f.eks. gennem de 1001 historier og flere andre initiativer, mens den koordinerende funktion tilsyneladende halter. Jeg var selv med da den nuværende struktur blev fastlagt og ved siden af de faglige råd blev der jo meget bevidst oprettet et fællesråd, der skulle fungere som rådgiver for styrelsens direktør og som kunne iværksætte selvstændige initiativer på tværs af de faglige råd. Jeg har interesseret fulgt med i Fællesrådets arbejde – seneste referat er dateret 23. august 2005 !! Når man nu overordnet arbejder med et kodeks for god ledelse og vi alle arbejder på en professionalisering også af bestyrelsesarbejdet skulle man måske også overveje en mere præciseret styrelsesform i KUAS.
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