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Referat
1. Gensidig orientering

Gertrud Oelsner orienterede fra møde i Kulturarvsstyrelsens Fællesråd den 10. maj. Emnerne havde bl.a. været mulige konsekvenser af museumsudredningen specielt i relation til etablering af en ny rådsstruktur samt internationalisering. Hun udtrykte bekymring over, at kunstmuseerne ikke var repræsenteret i det øverste organ, det bredt sammensatte panel, der skal have et overordnet strategisk sigte i forhold til museumsvæsnets samspil med kommuner og andre sektorer. Hun var af den mening, at hvis der ikke var en repræsentant for kunstmuseerne i denne gruppe, ville det ikke være muligt at påvirke strategierne. Det var tanken, at de faglige råd som de kendes i dag nedlægges. I forbindelse med kvalitetsvurderingerne vurderes det, at museernes forskningspublikationer ikke skal bedømmes, idet disse fremover allerede vil være peer-reviewed og dermed allerede forskningsbedømt. 

På fællesrådets møde havde det også været drøftet, hvordan museernes internationalisering kunne støttes. Gertrud Oelsner havde her set støtte til oversættelse som et godt redskab. 

Rune Gade fremførte, at det er et særkende ved kunstmuseernes forskningspublikationer, at de er produceret med det formål at formidle forskningsunderbyggede resultater til en større offentlighed.  
Der udspandt sig derefter en drøftelse af det gennemførlige i peer-review i forbindelse med publicering.  
Rune Gade fremhævede, at det var vigtigt med et fagligt råd, der sikrede en faglig forankring ved bedømmelsen af forskning. Det kunne være en svækkelse af museernes stilling i relation til kommunerne, når midlerne til forskning ikke kom fra Kulturarvsstyrelsen.  

2. Opfølgning på rådets dag på Museumsmødet 

Rådet fandt, at det var en god idé at opfordre Statens Museum for Kunst til at afholde et tema-møde om samarbejder på forskningsområdet. 

3. Drøftelse af vejledning, ansøgningsskema til den generelle sum 2012 og erhvervelsessum. 

Rune Gade foreslog, at hvert enkelt punkt i projektbeskrivelsen fik sit eget felt, der kunne tvinge ansøgeren til at udfylde skemaet og tænke over hvert enkelt punkt. Desuden foreslog han, at ordet ’aspekter’ i projektbeskrivelsens pkt. 3 blev ændret til ’valg’. 

4. Drøftelse af museumsudredningen og konsekvenser af dens gennemførelse.

Claus Hagedorn fandt centraliseringstendensen i udredningen problematisk. Der er opbygget stor faglighed på kunstmuseerne uden for København. Der er gennem de sidste ca. 30 år opbygget samlinger af nutidskunst, der er mere dækkende end hovedmuseets. En stor del af den nytænkning, der er sket på kultur- og kunstområdet er sket på museerne uden for København. 

Rune Gade fandt ligeledes, at centralisering var et gennemgående element. Udredningen beskæftigede sig meget med forbedring af forskning uden at fremkomme med forslag til hvordan man styrker forskning. 
Lene Bøgh Rønberg fandt udarbejdelse og fastlæggelse af nationale strategier en vigtig del af forslaget. 

Christiane M. Finsen var af den holdning, at de faglige råd skulle styrkes. 

Som forberedelse til mødet med formand for KFU (Kulturministeriets Forskningsudvalg) Anne-Marie Mai var rådet enige om, at fastholde følgende krav og spørgsmål til anvendelse af de midler fra rådighedssummen, der blev lagt over i Kulturministeriets Forskningsudvalg: 

1. beløbet skulle øremærkes
2. museernes muligheder for støtte måtte ikke formindskes ved at alle midler placeres i én pulje i stedet for to

3. alle skulle kunne søge midlerne – ikke blot ansøgere på ph.d. niveau

4. de særlige forhold omkring museernes forskning skulle tilgodeses

Denne drøftelse inspirerede rådet til at ville tage initiativ til at foranstalte vejledning af forskningsansøgere enten gennem afholdelse af en tema-dag til foråret eller gennem kursus-virksomhed i ODM. 
4. a. Drøftelse af forskningsspørgsmål med formand for KFU, professor Anne-Marie Mai 

Anne-Marie Mai bekendtgjorde, at hun ikke sad inde med svarene på alle de spørgsmål, der ville blive stillet, og at hendes bemærkninger stod for hendes egen regning. Det var hendes opfattelse, at den påtænkte overførelse af midler fra rådighedssummen til Kulturministeriets Forskningsudvalg (KFU) bundede i et ønske om at synliggøre forskningen på Kulturministeriets område. En fælles pulje vil give et bedre resultat, end støtte der blev delt ud i rivaliserende puljer. Tanken var at støttede initiativer kan generere flere midler andre steder. 
Hun fandt, at der måtte etableres en overgangsordning af længere varighed samt øremærkning af midlerne. Samtidig måtte udvalgets kompetencer udvides for at kunne bedømme de nye ansøgninger. Til ansøgninger til KFU er det et krav, at projektudføreren skal være på ph.d.niveau. Da mange i den nye ansøgergruppe befinder sig på et uformelt ph.d. niveau, kunne der evt. nedsættes et fagligt bedømmelsesudvalg med henblik på at bedømme ph.d. niveauet hos den enkelte.
Som svar på spørgsmålet om, hvorvidt et katalog kunne være forskning, meddelte hun, at et katalog i høj grad kan være forskning. Hun foreslog, at der blev indført fagfællebedømmelser evt. gennem et panel af uafhængige bedømmere evt. med international deltagelse. 

Hun kunne desuden fortælle, at der til efteråret blev etableret en rådgivende funktion på Nationalmuseet, der kan rådgive i forbindelse med alle slags ansøgninger. 

Christiane M. Finsen spurgte om forskning altid skal foreligge på papir. Kan en udstilling evt. indgå?

Dette bekræftede Anne-Marie Mai på den betingelse, at der indgår refleksioner over udstillingen. 
Claus Hagedorn forhørte sig om, hvordan forskningsbaseret indsamling vil blive bedømt.

Anne-Marie Mai svarede hertil, at der skal reflekteres over indsamlingen. Nogle museer kan dermed falde igennem. Hun fandt desuden ikke, at store museer forskede bedre end små. Fra KFU bliver der også givet støtte til små museer.

Thomas Lederballe gjorde opmærksom på, at hvis KFU fremover kun anvender det beløb til museumsforskning, som overføres fra rådighedssummen til KFU, vil det kunne medføre en reduktion af den samlede bevilling af forskningsmidler til museerne, idet en del af KFUs eksisterende pulje allerede i dag bruges til at støtte forskning på museerne. 

Rådet spurgte Anne-Marie Mi, om øremærkningen af midler til museerne i KFUs forøgede pulje efter sammenlægningen med midlerne fra rådighedssummen vil kunne blive permanent. Anne-Marie Mai udelukkede ikke, at dette kan ske. 

5. Udarbejdelse af udtalelse vedr. rådets fremtid

Det blev besluttet, at Gertrud Oelsner, Rune Gade og Lene Bøgh Rønberg udarbejder en udtalelse på rådets vegne om fremtiden.  
Rådet fandt bl.a. følgende fremtidige opgaver væsentlige: faglig rådgivning af Kulturarvsstyrelsen, udarbejdelse af forslag til nationale strategier samt medvirken til 
implementering heraf, og dermed bidrage med diversitet og mangfoldighed. 
6. Eventuelt.

Der var intet til eventuelt. 
7. Kommende møder i efteråret: 

Torsdag den 22. september 2011 – erhvervelsessum, 2. fordeling

Torsdag den 3.-4. november 2011 – rådighedssum 2012

Hanne Jönsson
Konsulent, mag.art.









