

	Museumsudredningen

	Uredigerede referater fra worksshops ved temamøde den 16. 
december 2010


Ved temamødet blev der holdt to workshops, hvor deltagerne diskuterede tre mulige modeller for fremtidens museumslandskab i to runder. Modellerne findes i det materiale som blev sendt til deltagerne før mødet. Materialet kan hentes på http://www.kulturarv.dk/i-fokus-nu/museumsudredning/temamoeder/
Referaterne herunder er de uredigerede resultater af deltagernes diskussioner. 

Referaterne er videregivet til arbejdsgruppen bag udredningen, hvor synspunkterne inddrages i det videre udredningsarbejde.  

Model 1

	Første runde

	1. Fordele og ulemper ved modellen generelt

Et fortegnet billede fordi man ikke kan se hele museumsverdenen. De statslige museer skal tænkes ind i den fælles model, for at det kan give et ordentligt billede.

Vi bliver bundet af at tænke i organisationsmodeller, der hører til i 1950´erne. 

 Forslag om at fokusere på de enkelte museers kerneområde og det, de er gode til; større er ikke nødvendigvis bedre. 

Der behøver ikke sidde 30 forskere ét fysisk sted; vi kan bruge alle teknologiske muligheder for at samarbejde smartere. 

Fordelen ved de små enheder er der tættere kontakt til lokalområdet, adgang til historier, genstande, forståelse for arkæologi. Bevar det folkelige engagement. 

Diskussionspunkt: brug for større enheder og for at sidde sammen med andre forskere fysisk. Både holdninger for og  i mod. Kompetenceopbygningen er det væsentlige.

Behov for koordinering af fælles magasiner og konservering. OK  i større samarbejder, men fasthold det lokale. 

Ansæt en administrerende direktør til at løse de opgaver, der tager tid fra de faglige medarbejdere på de enkelte museer. 

Fordel at kommuner får ”tommelskruerne” på så den kommunale støtte stiger. 

Stram op på kvalitetsvurderingen. De må meget gerne være rummelige, men der skal være en aktiv dialog og der skal følges op. Brug evaluering og bench marking som redskaber – også når man arbejder politisk/økonomisk. Demokratisk, åben debat og en positiv proces. Ikke noget ”diktat” fra embedsmænd.

Væk med elefantitis på alle niveauer.

Sårbarhed på de steder, hvor der kun er en person, der kan udføre centrale funktioner (f.eks. bogholderi). På den anden side er det også vigtigt at have funktionerne lokalt, for bogholderen indgår jo også i det enkelte museums liv og øvrige aktiviteter.  

Forslag: Væk med puljerne. Giv øget direkte statstilskud i stedet for.

Ønske: formel, tættere dialog mellem de enkelte museer og universiteterne. Styrke forskningen og muligheder for medspil. 

Model 1 er udmærket, men kan udvikles med fokus på internationalt samarbejde, for eksempel om forskning. Ph.d. studerende knyttes tættere til de enkelte museer. En mere varig sammenhæng, hvis man stræber efter at få forskningen arbejdet ind i strukturen.

Tættere samarbejde mellem hovedmuseerne og de lokale museer.

Samarbejdspuljerne er mindst lige så væsentlige som de økonomiske puljer og ”er glemt” i modellen.

Svaghed i model 1, hvis man glemmer at tænke på forskellige kommunestørrelser?



	2. Modellen set fra forskellige vinkler:

2a.Brugerne, de besøgende, kommunen

2b.Strategiske samarbejdspartnere, internationalt perspektiv



	3. Særlige synspunkter ift. de tre museumskategorier




	Første runde

	1. Fordele og ulemper ved modellen generelt

Bestyrelsesformand spurgte til baggrunden. Hvorfor pres til fusioner. Det er især de små kulturhistoriske museer, som set fra et statsligt perspektiv skal styres. 

Set fra museer med arkæologi, er det nemmere at se, at der er grund til større enheder, men det er sværere at se for rene nyere tids museer. 

Fordelen er den lokale opbakning – samtidig med sikring af større kvalitet. 

Vigtigt at fastholde den lokale forankring – selv om flere fusioner.

Fordel hvis der strammes op med kvalitetsvurderinger – uanset størrelse. 

Ulempe

Spredning ved fusioner ud over flere kommuner. Kommuner hader at give penge ud over kommunegrænser. 

Diskussion af, om hvordan et generelt tilskud virker på forskellige museer med og uden arkæologi. 

	2. Modellen set fra forskellige vinkler:

2a.Brugerne, de besøgende, kommunen
Nuværende struktur har stor opbakning. Model 1 fra de kulturhistoriske museer dvs. med stramninger vil antagelig stadig have stor lokal opbakning.

Kommunerne synes at det er svært med den nuværende finansieringsstruktur. Total skævvridning af gl. amtstilskud – til museer – og total skævvridning af konserveringstilskud. 

Kommunen kan frygte, hvad et nyt minimumskrav fra kommunen bliver. 

Meget stor forskel på om museet ejer en museumsbygning, der skal holdes af eget budget eller under kommunens budget. 

Lokalt museum lever af dialogen med de lokale borgere. 

Ændrer proveniensbegrebet sig, hvis ikke den lokale samling er central for museerne?

Hvordan kan man holde flere kommuner fast på en økonomi i et fælles museum over kommunegrænser. 

2b.Strategiske samarbejdspartnere, internationalt perspektiv



	3. Særlige synspunkter ift. de tre museumskategorier




	Anden runde

	1. Fordele og ulemper ved modellen generelt

Fordel: decentral

Ulempe: Det helt uoverskuelige tilskudssystem

Modellen generet: Man tager ikke stilling til om det der laves er godt. Man går  bare ud fra, at stort er godt og småt er skidt.

Har en fornemmelse af, at vi ender samme sted ligegyldigt hvilken model vi vælger. Det tager ikke højde for lokal forskellighed. I kommunerne ser de også på, at der forskning. Modellerne ser det ensidigt som kommunernes interesse, at der kun er formidling.

Kommunerepræsentanterne. siger, at det i højere grad er vidensskabelse, som er det vigtige end det er formidling. 

Internationalisering er vigtig. Vidensdeling både nationalt og internationalt er vigtig og det skal modellen kunne underbygge. Museerne kan ikke kun være udstillingssteder. Det tager fagligheden ud af museet.

Kommunerne skal på banen og det er vigtigt at KL kommer på banen og ikke kun at se på formidlingen. Nogle steder er der stor forståelse for at museerne kan og skal noget andet end at formidle. Vi er meget forsskellige: For at få noget godt ud af det skal modellen give mulighed for forskellighed i forskellige dele af landet.

Det manøvredygtige museumsvæsen kan indgå samarbejde med andre. 


Det vigtigste er at finde ud af hvad kommunernes ønske er – men det er meget forskelligt.

Den gode historie er afhængigt af at det er lokale, som indsamler den – der er en sammenhæng, men den er ikke tydelig i det lokalpolitiske.

Trepartsmøder mellem kommuner, museer og styrelse ville vær gavnligt.

Manøvredygtighed, vidensskabelse, samarbejde er meget vigtigt for Lemvig Kommune – det vil man ikke give væk!

Parkforvaltningen har været mere ledet end museerne. Nu skal der være mere ledelse.

De tre forslag til modeller tager alle udgangspunkt i, at museernes arbejde med formidling er det eneste interessante for kommunerne.

Samarbejde er nemt med denne model. Nye og manøvredygtige rådgivende udvalg vil være en vigtig del af en ny struktur.



	2. Særlige synspunkter ift. de tre museumskategorier

Det nytter ikke at lægge små fattige museer sammen og tro det giver et rigt museum.


	Første runde

	1. Fordele og ulemper ved modellen generelt

Fordele:

- geografisk spredning og decentral nærkontakt

- museets indflydelse på eget arbejde (arbejdsglæde)

- mest strukturelt fleksibel model (museerne kan arbejde på det niveau de ønsker). Arbejdsglæde.

- at museet fastholder alle opgaver (de fem søjler)

- fagligheden er central og sikres i de fem søjler – også vigtigt i kommunal sammenhæng. Herunder også tiltrækning af arbejdskraft. 

- De fem søjler betyder at man opretholder ansvaret på museerne. Engagement.

- tilgodeser fleksibilitet og diversitet

- bedre basis for udvikling og innovation i små enheder

- frontløber og innovation i forhold til det lokale (handle hurtigt)

- kommunal og lokal forankring er vigtig og skal fastholdes

- at finansieringsgrundlaget hæves er en fordel. Museerne skal være funktionsdygtige for et minimumsbeløb. 

- kravene til museerne skærpes, hvorfor minimumsbeløb er nødvendigt. 

- øget kontrol kan kvæle initiativet og engagementet

- der hentes mange private penge ind især til kunstmuseerne, som kan bevares i de små enheder

- model 1 er i sammenligning med de andre modeller mest befordrende for kunstmuseerne. Vi kan skabe tværgående samarbejder; dynamisk, produktiv. Det samme gælder de kulturhistoriske museer.

- model 1 kan bevare forskningen på museerne, hvilket er utroligt vigtigt på alle museer. En grundlæggende del af fagligheden. 

- Fleksibiliteten i model 1 kan løfte kunstmuserne meget. 

· Kulturhistoriske museer. Servicerer kommuner. Økonomisk råderum skal være større. 

· Model 1 en fordel fordi den ikke baserer sig på en ren lokal drift, hvilket vil være en ulempe for det faglige grundlag. 

Fordele ved sammenlægninger:

· administrative sammenlægninger kan være en fordel

· fordele ved lokale sammenlægninger: udfra en attraktionsvinkel kan det være en fordel markedsførings- og formidlingsmæssigt. Kommunal fordel. 

· Kunstmuseer og kulturhistoriske museer kan godt fagligt sammenlægges. 

· Sammenlægning skal være baseret på kvalitet og indhold.  Både for og imod. 

· Større enheder kan give bedre basis for internationalt samarbejde. 

Ulemper:

- at miste hovedopgaver. Opgaverne hænger sammen.

- kunstmuseale sammenlægninger vil medfører at kommunale tilskud forsvinder!

Ulemper ved sammenlægninger: 

· ingen fordel ved sammenlægninger. Kunstmuseerne har hidtil kunne samarbejde frugtbart

· i stedet for sammenlægninger forpligtende samarbejder mellem den fagspecifikke gruppe. 

· Sammenlægning skal være baseret på kvalitet og indhold. Både for og imod.

· Absurd at tale om sammenlægninger. For at få en model til at gå op? 

· Dyrt at administrere på tværs og på afstand! Skal undgås.

· Fusionsforskning viser entydigt at der er ulemper ved for store enheder (ved sammenlægninger)

· Dokumenteret tab ved sammenlægning. Der anvendes for mange ressourcer. Afbureaukratisering af det offentlige er i gang. 

· Kunstmuseal anskaffelse af private midler forsvinder.

· Kunstmuseer og kulturhistoriske museer er grundlæggende forskellige. Metodeforskel. 

· Kunstmuseerne vil udgøre et mindretal, som er til fare for den kunsthistoriske kulturarv. 

· Kan få alvorlige konsekvenser for den del af kulturarven. 

· Sammenlægninger er ikke professionelt begrundet. Administrative og fusioner for fusioner skyld. Form og ikke indhold. 

· Fusioner af: nød, af magt, og af fælles vision. 

· Der er ikke tale om en visionsbåren fusion.  Hvad er fusionsmotivet?

· Lettere at agere internationalt som selvstændig institution. 

Generelt: 

· Er der brug for centralisering? Ting skal vokse organisk.

· Museers specifikke identitet fastholdes i model 1, hvis ikke for store sammenlægninger er en realitet.  

· I forhold til sammenlægninger må vi se på vor galt det er gået det norske museumsvæsen. 

· Afbureaukratisering af staten er vigtig og museumssammenlægninger går i den modsatte retning.

	2. Modellen set fra forskellige vinkler:

2a.Brugerne, de besøgende, kommunen
· vigtigt at være tæt på brugerne. 

· Model 1 fastholder identiteten bedst muligt i lokalmiljøet, men også internationalt er den specifikke identitet vigtig. 
2b.Strategiske samarbejdspartnere, internationalt perspektiv

· Små kunstmuseer kan være mere internationalt profilerede internationalt end store enheder. Den individuelle profil og stærke identitet kan forsvinde i sammenlægninger.

· Pengene skal følge opgaverne i det strategiske samarbejde. Strategiske samarbejder er vigtigere en sammenlægninger!

· Forskel på kulturhistoriske museer og kunstmuseer. Større enheder kan være en fordel på det kulturhistoriske område. Strategiske samarbejder kan være vanskelige for de kulturhistoriske museer. 


	3. Særlige synspunkter ift. de tre museumskategorier

· se herover

der er stor forskel og forskellige behov på det hh. Kunstmuseer og kulturhistoriske museer. (der var ingen repræsentanter for de naturhistoriske museer i gruppen).




	Første runde

	1. Fordele og ulemper ved modellen generelt

Hvorfor diskutere model 1? Den mest spiselige model.

Fordele: Krav om større kommunalt tilskud, initiativet kommer fra museerne selv – ikke top/down, bryder ikke med museumstradition. Fokus på udvikling af museernes faglighed og udvikling. Bedre end model to, der vurderes at være uspiselig for kommuner (vil ikke betale for arkæologi i andre kommuner). Kvalitetsvurderinger kunne have været strammet op langt tidligere. 

Godt med det lokale samarbejde mellem kommunal forvaltning og museet. 

Større enheder=bedre rustet til samarbejde.

Svært at samarbejde med kommuner langt væk (fx ved de ti fortidsminde-museer) Dette taler imod model 2. 

Fordele: Der burde være bedre forskning knyttet til udgravninger. Dette taler for større enheder eller forpligtende samarbejde mellem relevante fagfolk på forskellige lokale museer

Modellen hindrer ikke øgede krav til museerne (fx norm for antal forskningsmedarbejdere, formidlingspersonale… )

Modellen hindrer ikke øget forskningssamarbejder mellem flere museers medarbejdere.

Ulempe: Måske for små ansvarsområder. Modellen hindrer dog ikke samarbejde. Svært for museerne at leve op til øgede krav om forskningskvalitet – øv med hovedmuseers indblanding i det enkelte museums forskning.



	2. Modellen set fra forskellige vinkler:

2a. Brugerne, de besøgende, kommunen

Kommunerne vil ikke betale de ekstra midler til forøgelse af minimumskrav. Derfor bliver det svært at komme på niveau med universiteter mv. i forhold til at tiltrække forskningsmidler.

Store museer kan miste det folkelige engagement. Kan man fastholde interessen samtidig med at museet vokser/centraliseres. 

Vigtigt med lokale museumsforeninger – de har politisk indflydelse! Museerne skal være folkelige og professionelle.

Erfaringer med frivilliggrupper (det grå guld) som spiller konstruktivt ind, men som også stiller store krav til museet.

Sponsorater fra lokale virksomheder mv. Større museer kan miste denne støtte.

Kommunen vil samarbejde med det lokale museum. Det er ikke interessant for kommunen at samarbejde med museer udefra ifb m kap 8 (særligt nyere tid)

Brugere: Større museer/samarbejde – sikre formidlingsprojekter, der kan tiltrække og involvere brugere
Skal man specialisere sig på temaer eller være lokalhistoriske museer. Fx bør alle arkæol museer ikke formidle 10.000 års historie. Fx Horsens arbejde med fængslet. Randers fortæller den lange lokalhistorie. 

2b. Strategiske samarbejdspartnere, internationalt perspektiv

Internat samarbejde/perspektiv kræver meget arbejde. Pt. Ingen opbakning fra Kulturarvsstyrelsen og hovedmuseet til internationalt samarbejde.

I model 1 er det vigtigt at kunne håndtere strategiske samarbejdsparter. 
Vigtigt at fastholde og udvikle forskningsnetværk mellem museer. 


	3. Særlige synspunkter ift. de tre museumskategorier

Kan kunstmuseer fusionere med kulturhistoriske museer? Spændende med samarbejde på tværs af fag  


	Anden runde

	1. Fordele og ulemper ved modellen generelt



	2. Særlige synspunkter ift. de tre museumskategorier

Model 1
Findes der beregninger, som sandsynliggør hvad der vil ske, hvis man hæver grænserne ?

Det er ikke en så ærlig metode som på baggrund af en kvalitetsbedømmelse at 

Fjerne tilskuddene.

Man må gå ud fra at det vil gå hårdest udover de kulturhistoriske museer, hvis man hæver grænserne.

De samme interessenter vil stadig være i spil.

Hensigten med denne model er eksplicit ikke at lukke museer men at kvalificere dem evt. gennem fusioner.

Model 2

Man kan forvente at denne model vil ændre måske ligefrem fjerne museumsbegrebet

Kommunerne har tillid til at museet tilrettelægger sit arbejde på den rigtige måde.

Kommunalbestyrelserne skal på den anden side føle ejerskab til de lokale museer

Model 3



	3. Generelle synspunkter på tværgående temaer:

3a.Kvalitetsvurderingen og styrket anvendelse af disse 

3b.Nationale strategier og styrket anvendelse af disse

Der bør  og skal være nationale strategier. Hvis styrkelsen betyder at demokrati i beslutnings processerne og diversiteten i museumsområdet forsvinder, så dur det ikke.

Kulturarvstyrelsen bør ikke overtage opgaver, som rettelig skal ligge på museerne.




Model: 2
	Første runde

	1. Fordele og ulemper ved modellen generelt
Ulemper:

Begrebet kritisk masse er kun specificeret ift. arkæologien, men der er behov for kritiske samarbejder også på andre områder

Det bliver til 1.- og 2.-klasses museer: tilskudsstruktur og mulighed for at søge midler favoriserer de museer med nationale opgaver

Museet skævvrides, i stedet får vi en stor antikvarisk organisation mens samlingen og formidlingen ikke kan følge med. Viden bliver ikke omsat ift. samling og formidling

Museet forvandles til en myndighedsinstitution

Når pengene altid følger opgaven kommer museerne ud i en evig konkurrence med fokus på enkeltopgaver

De fem søjler bliver brudt op

Hovedmuseerne tildeles en rolle, de ikke magter, ift. innovation og udfarende kraft. Erfaringsmæssigt kommer innovationen fra de mindre museer. Den foreslåede rollefordeling vil sende midler til hovedmuseerne på bekostning af de mindre. Koordinering bør være Kuas’ rolle

Fordele:

Stor faglig opprioritering af arkæologien, det antikvariske


	2. Modellen set fra forskellige vinkler:

2a.Brugerne, de besøgende, kommunen

Kulturhistoriske museer lever af at være et helt museum for kommunen

Kan kommunen være sikker på at de nationale opgaver bliver fuldt finansierede?

Meget vag mission og vision

2b.Strategiske samarbejdspartnere, internationalt perspektiv

Det giver kun mening på samarbejde omkring det arkæologiske, det antikvariske. Modellen vil ikke stille museerne bedre ift. internationalt samarbejde, som er ret essentielt fremover


	3. Særlige synspunkter ift. de tre museumskategorier

Det her får især betydning for de kulturhistoriske museer

Ift. de andre museumskategorier savner vi en definition af de nationale opgaver

Vi vil gerne have nationale strategier, men de skal ikke opdeles i nationale opgaver


	Anden runde

	1. Fordele og ulemper ved modellen generelt

Meget svært at se kundstmuseerne i model 3! Alt for uklart hvor kunstmuseerne er henne, meget fluffy formulering. Udvalget ønsker input fra kunstmuseerne hvilke opgaver kunstmuseerne kunne løfte. 

Overordnede forskningsopgaver, registrering f.eks.

De nationale opgaver skal være af fleksibel karakter, en organisering af kræfter omkring et interessefællesskab, det må ikke være for rigid. Esbjerg går ind for at vi går sammen i samarbejder også med internationale partnere. Vi skal have det fleksibelt. 

Fare for A og B museer, findes de ikke allerede?  Nej.

Nødvendig med en fleksibel struktur, der åbner for samarbejder på tværs drevet af interessefællesskaber. 

Konsekvenser af model to kan blive model tre, fordi de hænger sammen som en naturlig udvikling. 

Den lokale kommune er også interesseret i forskning og faglig profilering, fare for at der ikke er plads til et selvstændigt råderum. 

Instruktionsbeføjelser i modellen? 

Opgaver som defineres centralt, men opgaverne kan så blive budt ind på fra institutioner, så A og B er ikke så stor en fare som i model 3. 

Registering af fredede bygninger Real Dania… hvem har instruktionsbeføjelserne i opgaverne. De kulturhistoriske museer har ikke været deltagende i Kultur 2015 projektet. 

Professionalisering af bestyrelsen sker måske ikke i denne model. Bestyrelsen kan opgive de statslige opgaver som det er i dag. 



	2. Særlige synspunkter ift. de tre museumskategorier

Kommunerne kan melde sig ud som deltagere.

Myndighedsbehandlingen kunne også her tildeles kunstneriske bevaringsopgaver, f.eks. i de danske kirker. Kunst i det offentlige rum som en myndighedsopgave, kunne være en national opgave. 

Man kan ikke forvente at kommunerne vil deltage i finansieringen. Incitamentet er udelukkende økonomi, så er det kassetænkning, i stedet for det faglige incitament, som reelt kan få pengene til at komme!

Oplevelse er i centrum for nogle kommuner, og kan opleve en statsanerkendelse som noget negativt. 

Så længe man opretholder de fem søjler vil kommunerne, hvilket er museernes ønske…

De højtprofilerede forskningsprojekter har stor betydning for kommunerne, ikke bare besøgstal!


	Første runde



	1. Fordele og ulemper ved modellen generelt

- Negativ: Kunne også kaldes udliciterinhgsmodellen, rammeaftalemodellen og rigtig meget bureaukrati.’

- Positiv: Grundtanken om at midler og opgaver følger hinanden er god og kan måske være med til at udvikle.

-  Puljer til opgaverne var måske bedre – så kan ikke så let løbe fra opgaverne.

- Ikke nødvendigvis et problem med størrerlse ved forvaltning af arkæologien – ikke altid størrelsen, der betyder noget. 

- Uklart hvordan kapitel 8 nyere tid organiseres. Vigtig at sikre det lokale kendskab til området.

- Hvordan vil man styre udliciteringen: Skal man ud i en licitation hveert fjerede år, som ved busruterne. Man kan ikke fyre og ansætte folk hvert fjerde år. Vigtigt at sikre, at modellen er langvarende. 

- Hvilken rolle hovedmuseerne i nationale strategier: 

- Ulemper ved modellen: Det sammenhængende museumsvæsen kan miste sin betydning – skudder -udder mellem museerne, misundelse o.s.v. 

- Meget let at forestille sig, at det ikke fungerer. 

- Fordele – større bæredygtighed i arbejdet ved sygdom m.-v.- Ved konkurrrencen vil incitamentet til at dele viden være lille – være bange for at dele den for at miste opgaver.

- Vigtigt at finde ud af, hvordan man skal byde ind, ellers kan det blive et slagsmål mellem museerne.

	2. Modellen set fra forskellige vinkler:

2a.Brugerne, de besøgende, kommunen

Mener ikke det betyder noget, omvendt er det rart at have fagfolkene tæt på.  

· For kommunen – sikkert forskelligt men den tætte kontakt mellem det lokale museum og den lokale kommune – sikkert forskelligt.

-  Model hvor sagerne gå¨r centralt ind og herefter udnyttes det lokale ekspertise. 

2b.Strategiske samarbejdspartnere, internationalt perspektiv

Hovedmuseerne – kan måske være med til at åbne op for samarbejder med udenlandske og
 Universiteter, forskningsrådgivning m.v.  Interessant at kende de nationale strategier. 

    Vi mangler puljerne (industripuljerne, landbrugspuljen o.s.v.)

-  mener ikke at modellen har nogen betydning for nationale og internationale samarbejder.


	3. Særlige synspunkter ift. de tre museumskategorier

Vanskeligt at gennemskue, le dogmer om at store museer er gode og effektive og små museer er det modsatte. Dokumentation savnes. 



	Anden runde

	1. Fordele og ulemper ved modellen generelt

Oprydning i tilskudsjunglen generelt, strukturen bliver mere gennemskuelig.

Hvordan bliver kontinuiteten i en opgave sikret? Store økonomisk tunge opgaveløsninger kan være svære og tunge at genforhandle med jævne mellemrum. Dette vil kunne dele museerne i de der kan byde ind på opgaver, og de der sjældent elleraldrig vil kunne byde ind.

I virkelighedens verden er det reelt at tale om at visse museer vil være de der varetager store opgaver – som oplagt eksempel.

Det er vigtigt at fastholde at økonomien for forvaltningemuseerne ikke dækkes af de statslige tilskud i forhold til den lovgivningsmæssige opgave de varetager.

Når det gælder kapitel 8 arbejdet er det væsentligt med en lokal forankring, denne frygtes at forsvinde hvis alle kan byde ind.

Der bliver diskrepans mellem hvad man lokalt finder væsentligt og hvad der regionalt eller nationalt bliver fundet væsentligt.

Model 2 kræver en stor reform, både økonomisk og i den folkelige forankring. Der bliver den sidste der bliver udsat for en særlig udfordring. 

Det skal erkendes at vi i alle samfundets aspekter går mod større og stærkere og mere professionelle enheder. De store 

	2. Særlige synspunkter ift. de tre museumskategorier

De mindre museer frygter at de mindre museer bliver presset. Mister fagligheden, mister muligheden for at byde ind, for at fastholde fagpersonalet. Dette gælder indenfor alle de tre museumskategorier. 

For de mindre specialiserede museer giver det bredere muligheder for at byde ind på et større felt – mere nationalt.

Det er vigtigt at diskutere paragraf 15 og 16 museerne som de er i dag. Hvis model 2 skal kunne fungere, vil det være interessant at se på museumsstrukturen som den er i dag. Hvis model 2 i sin rene form skal kunne fungere, kunne en fuldstændig ombrydning være på sin plads.



	3. Generelle synspunkter på tværgående temaer:

3a.Kvalitetsvurderingen og styrket anvendelse af disse 

Det er godt med en styrkelse af kvalitetsvurderingerne, hvis der følger en overensstemmelse mellem opgaveløsning, økonomi og de statslige kvalitetskrav.
3b.Nationale strategier og styrket anvendelse af disse




	Første runde

	1. Fordele og ulemper ved modellen generelt

Mulighed for at bebeholde sin selvstændighed lokalt som en lille institution, samtidig med at man kan etablere et fagligt fællesskab, som sikrer høj faglig kvalitet. Ikke A og B museer.

I denne model er der fortsat en fordeling mellem stat og kommune, som er en styrke – en ren statslig eller kommunla finansiering skaber sårbarhed.

Fordel at man har en fordeling på stat og kommune. Generelt problem i oplægget, at kommunerne ikke er taget tilstrækkeligt ind i oververvejelserne. Kommunerne skal indgå i planer om lokal identitet og vækst – samspillet mellem kommuner og stat en forudsætning for, at kommunerne kan spille aktivit med. Kommunernes lokale udvikling kommer til at spille en stadig større rolle i de kommende år.

Modellen fastholder balancen mellem kommunerne – og deres særintereser – og staten. Nogle museer er forankret i to kommuner. Der er behov for, at parterne spiller sammen. Savner kommunla meddialog. Kvaliteterne ligger i muligheden for at få faglige fællesskaber på mindre museer gennem forpligtende samarbejder. Giver mulighed for at etablere kritisk masse omkring mindre institutioner. Desuden mulighed for at etablere faglige fælles-projekter gennem samarbejder.

Hvordan er krav fra stat og kommune modsatrettede? Vestsjællands museum forankret i to kommuner. I den ene kommune sidder nye mennesker i forvaltningen, som ikke er meget lydhøre overfor et kulturhistorisk museums forpligtelser. Lokal manglende respekt og forståelse for de forpligtelser, der ligger i en statsanerkendelse. I nogle kommuner arbejdes der efter nogle meget lokale dagsordener.

Ved model to er der åbnet mulighed for, at nogle museer kan fritages for de de statslige forpligtelser – hvilket måske vil gøre det lettere at leve i det lokale miljø?

Kommunerne er meget forskellige – i Nordjylland er kommunerne meget glade for, at man lokalt kan bidrage til det nationale.

En styrke, at museerne kan byde ind på opgaver og samarbejder. En fleksibel model, der giver mulighed for at byde ind på forskellige opgaver.

Hvor er regionerne i det her? Regionernes opgave i det hér er at udvikle vækststrategier. Regionerne savnes som aktør i denne debat. Opgaven med udvikling af vækststrategier ligger i reguonerne – og muserne bør have en fremtrædende rolle i disse strategier. 

En vis bekymring for topstyring og bureaukratisering, som vi kender andre steder fra. Det kan løses på flere måder. En del af midlerne kan bindes – der kan sættes mål eller grænser for, man mange procent af midlerne, der kan anvendes til administration. Især på topstyringsniveauet.

En stor styrke, at man kan løfte specialiserede opgaver, der stiller særlige krav til uddannelse, udstyr osv – som f.eks. marinarkæologi, konservering o.lign. Udfordring, hvordan man sikrer samspillet mellem en eller flere centrale institutioner, og de institutioner, der har lokal tilstedeværelse.

En styrke, at man kan øge sin faglige styrke gennem samarbejde.

Ønske at etablere et sammenhængende museumsvæsen – dette sikres gennem model to, eftersom arbejdet styres af nationale strategier. Vi får mulighed for at løfte i fællesskab.

Lokalt og nationalt har man grundlæggende de samme interesser: Ønsket om at skabe et professionelt og højt profileret museumsvæsen. 

Hvordan tackler man relationen mellem stærke museer, der skal arbejde i éns område? Hvad er det for opgaver, man kan forestille sig, der kan samles på denne måde?

Det kan f.eks. være et fagligt emne som Å-mosen. Det er et initiativ, der er opstået nedefra. Hvad sker der, når der er tale om krav, der kommer oppefra?

Man er allerede begyndt at etablere forskningscentre og samarbejder rundt om i landet.

Hvis man kan koble overordnede strategier i forhold til f.eks. at styrke forskningen – med lokale beslutninger om, hvordan satsningen konkret skal udmøntes i faglige projekter, er det en styrkelse.

En mulighed for at få præciseret, hvilke opgaver der primært er statslige, og hvilke der primært er lokale. Problemstillingen i dag kan være, at et museum, der løser nationale specialmuseumsfunktioner beskæres på det kommunale tilskud, fordi det lokalt betragtes som et nationalt ansvar at sikre driften. Det vil være en stor fordel, at få afklaret de nationale, de lokale og de regionale interesser og ansvarsområder – og at få skabt en klarhed over sammenhæng mellem opgaver/interesser og økonomi.

Det skal være tydeligt, at initiativerne til faglige opgaver og initiativer kan komme nedefra – også for at sikre lokalt ejerskab.



	2. Modellen set fra forskellige vinkler:

2a.Brugerne, de besøgende, kommunen

En styrkelse af fagligheden styrker udgangspunktet for formidlingsarbejdet.

Vigtigt at styrke den lokale opbakning. Lokalbefolkningen kan måske komme med idéer og forslag til områder, der er vigtige for den lokale identitet.

Kan man finde på strukturelle tiltag, der kan fremme brugerinddragelse? Klubber, museumsforeninger.

Det er en stor udfordring at leve op til kvalitetskravene i de nationale strategier – derfor er det en rigtig god idé at gå sammen. Men hvordan sikrer man, at resultaterne kommer alle institutionerne til gode? Og skal de nødvendigvis det? Når det drejer sig om brugerinddragelse, er det så betydningsfuldt, at alle museer er brugerinddragende – eller det vigtige, at alle bogere har en tilknytning til museumsinstitutionen som sådan?

Hvorfor har vi lige præcis de tre museumskategorier, vi har? Kan man ikke arbejde på tværs mellem museumskategorier – skulle vi ligefrem glemme de tre hovedkategorier?

Det er tit dem, der i forvejen er interesserede, der melder sig ind i museumsklubber osv. Udfordringen er at få fat i dem, der ikke er drevne museumsbrugere.

Der er allerede plads til det lokale engagement – og det kan opretholdes i denne model. Arbejdet med at udarbejde fælles indsamlingsplaner, fælles bevaringsplaner osv er en slags forløber for denne model. 

Hovedparten af vores besøgende er ligeglade med, om vi varetager nationale strategier – de vil bare have en god oplevelse. De nationale strategier skal forankres lokalt, ellers fungerer de ikke. Vi kan lave nok så gode intiativer, som kan strande på manglende lokal opbakning.
2b.Strategiske samarbejdspartnere, internationalt perspektiv

Mange museer ønsker at udvikle sig til en slags universitet med folkeligt perspektiv. Vigtigt, at museerne udvikler en tankegang, der nærmer sig universiteterne – men som tager udgangspunkt i et folkeligt perspektiv.


	3. Særlige synspunkter ift. de tre museumskategorier

Vigtigt, at der er incitamenter til tværfagligt samarbejde på tværs af museumskategorier.




	Anden runde

	1. Fordele og ulemper ved modellen generelt

Ambivalens vedr. kap. 8 – Svært at få en lokal forankring. Et princip at det skal være lokalt for at få en forskellighed i museumslandskabet.

Tilhænger af at det forbliver lokalt. Lave nogle gode værktøjer til at varetage opgaverne – støttefunktioner til at hjælpe kap. 8 arbejdet på lokalmuseerne. Best practice udveksling mellem museerne.

Mulighed - 5 årige perioder hvor der er tematiske samarbejder mellem museer og der tilføres ekstra midler – det vil hæve kvaliteten generelt, mulighed for at danne forskningscentre. 

Svært hvis der kommer en hovedopgave så vil der være mange lokale opgaver der forsvinder.

Frygt for at det medfører en større uensartethed i museumslandskabet frem for at højne det generelle niveau.

Arkæologi er et særligt område der er meget periodebestemt – sårbart i forhold til eks. Opsving og nedture da der er mere byggeri. Bedre med større enheder. – her kan modellen med 5 årige samarbejder også bruges.

De museer der ikke får de store statslige opgaver dykker i niveau.

De krav der stilles til museerne bliver større og større – derfor kan større enheder være bedre.

Giver større enheder bedre kvalitet?

Museerne vil gerne varetage opgaverne indenfor de 5 søjler.

De fleste museer er blevet bedre over de sidste 20 år. 

Ser Model 1 glider over i model 2

Nået en smertegrænsen for hvad kommunerne kan spytte i museerne.

Museer indenfor Nyere tid vil ikke få statstilskud for de opgaver de alligevel skal løse, eks. Arkivopgaver som de skal løse for forvaltninger – eks. Finde gamle kort for teknik og miljø.

Sårbare personalemæssigt ved små enheder.

De faglige råd bliver nedlagt og puljepengene flyttes. Sværere for de små museer at få del i forskningspengene. De gør det nu i små bidder – trinvis forsknning - der samlet er en strategi i stedet for et stort samlet projekt som kræver større personaleressourcer i den periode. 

Hvem skal vurdere ansøgningerne til forskningspengene? 

Vigtigt at der kommer nogle resultater af forskningen med kortere mellemrum

	2. Særlige synspunkter ift. de tre museumskategorier



	3. Generelle synspunkter på tværgående temaer:

3a.Kvalitetsvurderingen og styrket anvendelse af disse 

Det er en god ide. Systematisk fokus på sine ting som man kan gå videre med til kommune og bestyrelse.

Nervøs for ressourcerforbruget i forhold til dette.
Oplevelse af at det har været givende-
3b.Nationale strategier og styrket anvendelse af disse




	Første runde

	1. Fordele og ulemper ved modellen generelt

Bureaukratisk model fra brugernes side, muligheder for samarbejde(lars),

Forskning opkvalificeres, formidling nedprioriteres, man fjerner sig fra formidlingsdelen, centralistisk model (jan)

Faglig konsolidering, højere professionelt niveau(mette)

Specialisering/styrkelse af det faglige niveau

Kommunerne mister indflydelse og de enkelte museer kan miste status

Bedre opgaveløsning

Fordele ved at samle opgaver

Forholdet mellem de tre: Kompetence – Viden – Formidling kommer under pres når formidlingen ikke længere bygger på den nære forskning for det enkelte museum



	2. Modellen set fra forskellige vinkler:

2a. Brugerne, de besøgende, kommunen

Nogle kommuner er mere interesseret i at betale til formidling end til forskning, hvad får vi for vores penge.

Oplevelsesøkonomien og museernes betydning for kommunernes tværgående politikker kan styrkes ved specialisering

Store dele af mangfoldigheden risikerer at gå tabt hvis der sker en koncentration

Der er en specialisering i gang allerede, der er opbakning i kommunerne, folk gider godt at køre efter de gode formidlingsoplevelser.  
2b. Strategiske samarbejdspartnere, internationalt perspektiv

Særligt de naturhistoriske museer kan have fordel af strategiske samarbejder.

Alle museer kan have fordel af at have et internationalt samarbejde.

De administrative byrder i forbindelse med EU projekter er for store og besværlige 

Mange af de små museer er for små til at kunne løfte det internationale samarbejde

Modellen (med større enheder) kan bedre lokalisere samarbejdspartnere internationalt. 


	3. Særlige synspunkter ift. de tre museumskategorier


	Anden runde

	1. Fordele og ulemper ved modellen generelt

Fordele: For staten: Få museer at forhandle med/forholde sig til.

Fordel: der er en chance for at få ryddet op i økonomien bag konserveringscentre, hvilket vil være en lettelse.

Positivt med oprydning: fx også overfor andre statsstøttede museer (under andre ministerier). De bør medtænkes i et sammenhængende museumsvæsen.

Ulempe: Konkurrence om opgaverne, hvad bliver parameteret? Skal museets økonomi/størrelse bestemme, hvem der får opgaverne? (kan også være en fordel). Problem at fastholde kommunernes engagement og bidrag til opgaver, der rykkes til et museum uden for kommunen. Kommuner måske vælge at støtte enkeltdele af museernes virke og dermed nedsætte det samlede tilskud.

Ulempe: Statens omfordeling vil betyde at nogle museer får flere og andre færre midler. Hvordan skal et museum kunne byde ind på opgaver, hvis man i flere år ikke har haft opgaver, hvilket gør det svært at opretholde det tilstrækkelige faglige mandskab til at byde på nye opgaver.

Ulempe: Det bliver A og B museer.

Ulempe: Kap 8 arbejde forudsætter et lokalt kendskab og en lokal forankring. At samle disse opgaver på få museer kan betyde at disse forringes.

§ 16 museer er alle museer med et speciale, så man kender til modellen (der dog er ”tilfældig” i sit udgangspunkt).

Sammenlignet med model 3 er dette en light-model, men der er stadig fare for at miste det økonomiske engagement fra museerne.

En tildeling af en opgave kan måske indeholde et krav om samarbejde med andre museer.



	2. Særlige synspunkter ift. de tre museumskategorier

Kunstmuseer: Særlige opgaver fx KØS – arbejder konkret på nationalt niveau. Der kunne tænkes opgaver i forhold til at hjælpe kulturhistoriske museer med en kunstsamling. Desuden samarbejder Kunstmuseer en del om publikations- og udstillingssamarbejde. 

Kulturhistoriske Museer: Samarbejder meget og sammenlægger sig også pga. indrømmelsen af, at det kan være smart at lægge sig sammen for at kunne varetage opgaverne på et ordentligt niveau. Temaet kan også generere samarbejde (fx søfart)

Naturhistoriske Museer:


	3. Generelle synspunkter på tværgående temaer:

3a.Kvalitetsvurderingen og styrket anvendelse af disse 
Kvalitetsvurderinger er godt! Et godt redskab i forhold til museets samarbejde med tilskudsydere. Styrke, at der er kommet ”museer i tal”, så rapporten ikke bliver så stor, at den er dårlig at kommunikere med. 

Måske kan kvalitetsvurdering af et museum kun med lokale opgaver blive kritiseret af kommunerne for statslig indblanding i lokale anliggender.
3b.Nationale strategier og styrket anvendelse af disse

Måske ikke godt alle steder, der er fare for øget topstyring og mindre kommunalt selvstyre. Kan skabe konflikter mellem stat og kommuner.

Godt i forhold til fx bevaring, regin, sikring, formidling osv. Puljerne er udtryk for nationale strategier, der er positive.
Faglige nationale strategier (fx overordnede problemstillinger ved arkæologiske udgravninger) kan være befordrende for undersøgelser. Se det lokale arbejde i en større sammenhæng.


	Første runde

	1. Fordele og ulemper ved modellen generelt
Generelt: efterlysning af hovedmuseernes og KUAS rolle i forhold til museerne, hvordan skal strategierne og koordineringen ske.

Incitamentet bag modellen opleves som at KUAS udbyder opgaver og museerne efterfølgende slår sig sammen for at blive store nok til at løfte opgaverne.

Mener det er godt og sundt, at museerne bliver kvalitetsvurderet. Hos de fleste museer ligger der et meget stort ønske om at få lov til og mulighed for at lukke de små museer/besøgssteder.

Reelt kan modellen betyde, at museerne selv kommer til at gøre KUAS’s beskidte arbejde og gå ud og lukke afdelinger og besøgssteder. Mange museer vil gerne dette, - og modellen kan være argumentation i forhold til foreninger m.v.,(det lokale bagland) for at lukke ikke bæredygtige og rentable steder. 

Ulempe: der kan være fare for at de store enheder kvæler lokale initiativer og blot bliver forvaltning og ensretning.

Fordelen kan derimod være at den kritiske masse, som opstår ved de store museer, kan give inspiration og kvalitet.

Skal det kun være hovedmuseerne og KUAS som skal sætte dagsorden?? Dette er betænkeligt, at de andre museer ikke har lige muligheder for at sætte retningen.

Større museer vil bedre kunne sætte en agenda og spille ligeværdigt op.

Udlægningen af de nationale opgaver, - som der følge penge med til – skal dette være permanent? Ellers mister museerne deres driftssikkerhed, hvis kontrakter er kortvarige.

Som udgangspunkt er modellen rigtig god til at skabe de større enheder og sikre kvalitet og kritisk masse. Dog er der meget stor fare for at miste den lokale forankring.

Hvis museerne ikke er repræsenteret i det lokale, men centraliseres og små besøgssteder lukkes, - så er der stor fare for at undersøgelser og indsamling af den lokale kulturarv mistes.

Centraliseringen er god for nogle opgaver, - f.eks. arkæologi, konservering m.v. men ikke for indsamling og undersøgelser.

Vedr. forskningen:

Det vil være godt at komme ind under forskningsstrukturen. Det vil dog være relevant, at museerne (og ikke kun hovedmuseerne) er repræsenteret i forskningsudvalget.

Der vil være potentiale i at udvikle fælles forskningsprogrammer, regionalt, nationalt eller tematisk.

Vi vil kunne styrkes til at hente EU-midler m.v.

Den forskning der i dag bedrives på museerne er ofte uinteressant og ikke samfundsorienteret. Det er vores egen skyld, at vi ikke får lavet ordentlig forskning.  Vi vil blive bedre i kraft af vi bliver større og mere kritiske.

Bør man overveje, at de små museer ikke skal forske? At det kun være de 9-12 museer. 

Undervisningscentrene ser sig som knyttet til en større gruppe museer og er den faglige garant. Igen her er det vigtig at disse nationale opgaver placeres permanent.

Museumsundervisningen bør også være andet og mere end klassisk humanistisk undervisning.



	2. Modellen set fra forskellige vinkler:

2a.Brugerne, de besøgende, kommunen

Der er fare for at den lokale forankring og opbakning mistes, hvis museerne bliver for centraliseret, - og hvilken betydning vil det få for museernes virkefelt, undersøgelser, indsamling og formidling?
Lokalarkiverne kan i fremtiden stå for den lokale identitet og forankring. 
Jo mere vi risikerer at fjerne os fra borgerne og den lokale forankring, des større sandsynlighed er der for at lokalpolitikerne også mister interessen for det lokale museum – og hvem skal så betale??

Det er vigtigt, at lokalpolitikerne kan se, at de får noget for deres penge, - derfor skal museerne også være til stede i lokalsamfundet.

2b.Strategiske samarbejdspartnere, internationalt perspektiv

Vi vil stå bedre i forhold til andre sektorforskningsinstitutioner, universiteter – og internationale samarbejdspartnere.


	3. Særlige synspunkter ift. de tre museumskategorier




	Anden runde

	1. Fordele og ulemper ved modellen generelt

Generelt problem at de statslige museer ikke er tænkt ind i denne model – ligesom den heller ikke er for de andre.

Et andet generelt problem er at konserveringscentrene ikke er nævnt i modellerne.

Et tredje generelt problem er at centrene for museumsundervisning ikke er nævnt i modellerne

Fordele: Der kan være fordele ved specialisering også mellem de lokale museer.

Armslængdeprincippet kan blive nemmere at fastholde med flere kommuner omkring det arkæologiske ansvar.

Problemer: Modellen skaber splittelse mellem arkæologi og nyere tid i kapitel 8 arbejdet. Men tværtimod større sammenhæng.

Vi ønsker IKKE at 10-15 museer skal varetage det antikvariske arbejde.

Erfaringerne med tilsynet med tilsynet med de fredede fortidsminder er ikke udpræget positive. Vi samler sammenhængen med formidlingsdelen her, og den vil kunne løses på de enkelte museer med arkæologisk ansvar.

Vi frygter mere statslig styring og bureaukrati



	2. Særlige synspunkter ift. de tre museumskategorier

Kuntmuseer: Ulempe med større statslig styring af hvad de enkelte museer skal samle på.

Kulturhistoriske museer: Problem med nyere tids kapitel 8 arbejde. Vi frygter at model 2 ikke vil løse de problemer der er på området.


	3. Generelle synspunkter på tværgående temaer:

3a.Kvalitetsvurderingen og styrket anvendelse af disse 

Vi ser gerne at der sker en opfølgning på kvalitetsvurderingerne
3b.Nationale strategier og styrket anvendelse af disse

Frygt for national styring

Ser gerne styrkede centralmuseer – ikke som autoriteter men som sparringspartnere. Meget af det spændende forsknings og udviklingsarbejde foregår decentralt på de enkelte museer.

Puljesamarbejdet rummer nogle positive muligheder også for at rumme museer udenfor museumsloven og universiteter.

Vi ser gerne en styrkelse af bredden i forskningen.



Model:3
	Første runde

	1. Fordele og ulemper ved modellen generelt

Vil skabe et A og et B hold – en frygt. 

De store vil have lettere adgang til de private og offentlige midler. 

Det kan blive svært at bibeholde den lokale forankring

Det sammenhængende museumsvæsen vil være i fare. De to typer vil blive splittet, de kommunale vil miste de nationale forpligtelser og ansvarsområder der trods alt er.

Det gode er at få en klar ansvarsfordeling. Der bliver mulighed for ’klynge-projekter’ men det er svært at se perspektiverne da hovedmuseernes rolle ikke er afklaret.

Hovedmuseernes rolle vil i model 3 blive yderst markant, spørgsmålet der er relevant er i hvilket omfang de vil være aktive i de samarbejder der vil og må opstå.

Modellen peger i retning af både frivillige og tvungne fusioner. Det er svært at gennemskue hvilke resultater det generelt vil få for fagligheden indenfor alle museumslovens fem søjler.

Det er svært gennemskueligt hvilke økonomiske scenarier sammenlægninger vil give i forhold til sammensmeltningen af statslige og kommunale tilskud. Skal der på bundlinien spares, bibeholdes eller hæves? 

De mindre museer vil blive reduceret til underholdnings institutioner og kulturhuse. Med mindre faglighed ender de med ren formidling og underholdning. 

Det er væsentligt at der bliver rene linier mellem de store aktører og de små. Skal KUAS udfører museale driftsopgaver? Skal de ikke ligge ude hos museerne, udbydes? Hvordan skal hovedmuseernes rolle være når det kommer til større koordinerede undersøgelser. Er det styrelsen eller museerne der skal foretage og gennemfører dem?

	2. Modellen set fra forskellige vinkler:

2a.Brugerne, de besøgende, kommunen

Der ER en lokal interesse i at der findes en stor faglighed på de lokale institutioner. Det vil komme under pres hvis fagligheden i større grad flyttes til centre – både blandt kommuner, brugere og fagpersonale.
2b.Strategiske samarbejdspartnere, internationalt perspektiv

Der er fare for at de ’kommunale’ museer vil miste den vigtige faglighed som de samarbejdende interessenter forventer og efterspørger.
De små museer ’specialmuseer’ vil skulle arbejde for at sætte deres speciale i spil overfor alle de ’store’ museer. Dette kan både være en løftestang og en belastning.

Særligt kapitel 8 arbejde vil miste store 

	3. Særlige synspunkter ift. de tre museumskategorier

Kunstmuseerne vil blive presset. De mindre varetager ofte vigtige men lokale og snævre opgaver, også med nationale og internationale perspektiver.



	Anden runde

	1. Fordele og ulemper ved modellen generelt

Forholdet omkring hovedmuseerne spiller væsentligt ind i drøftelsen. Centralmuseerne kan ikke løfte de opgaver, der er beskrevet. Det er et forkert koncept. Og det er forkert, at overflytte ressourcer fra de øvrige museer til centralmuseerne.

Et af de områder, der nærmer sig en konkret beskrivelse, er konservering – på kunstmuseumsområdet er det en direkte fornærmelse at præsentere en tanke om, at en central konserveringsenhed i højere grad er baseret på forskning, og dermed har en højere kvalitet.

Der arbejdes stadig på modellerne; arbejdet er endnu ikke så fremskredent, at det er muligt at konkretisere mere, end det er sket hér – de luftige beskrivelser dækker ikke over skjulte dagsordener.

Hvilke opgaver kan løftes – og hvilke opgaver mener museerne, bør løftes?

De koordinerende opgaver på de nationale strategier bør forblive i Kulturarvsstyrelsen – og bør ikke overflyttes til de centrale museer. Vi har behov for nationale strategier, men de skal ikke ligge i centralmuseerne.

Det er mange år siden, vi alle sammen har erkendt, at de centrale museer ikke kan løfte opgaverne indenfor arkæologi, konservering osv. 

Det går galt, når de centrale museer løftes med op i det forvaltende lag – det er et kategorialt spring, der giver en skævvridning.

Der efterlyser en faglig kompetence for sparring for nationale strategier. Vi har de faglige råd hvis de ikke fungerer optimalt, bør vi drøfte det …

De centrale museer er fortsat en god vidensbank, som de lokale museer kan have en væsentlig og inspirerende dialog med. 

Der savnes en tydeligere kobling mellem de nationale og de kommunale strategier. De kommunale strategier på museumsområdet bør tydeliggøres i relation til de nationale strategier, før man lægger sig fast på en model,

Nogle kommuner melder klart ud, at de især er interesserede i nogle opgaver, f.eks. formidlingsopgaven. Det kan derfor være en tanke at skabe rum for, at nogle museer fritages for nogle forpligtelser, og især lægger vægt på særlige opgaver, som f.eks. formidling.

Det er en mangel ved oplægget, at det ikke forholder sig til de kommunale og de regionale strategier – den statslige vinkling vil ikke nødvendigvis kunne vinde genklang lokalt.

Vi arbejder inden for en lovgivning, som udstikkes nationalt. Så der er allerede tale om en struktur, hvor rammerne udstikkes nationalt.

Ikke desto mindre er der behov for at skabe rum for, at kommunerne kan se, hvad der er i det for dem – eftersom de bidrager væsentligt til økonomien.

En radikal reform. Det kan skabe bekymring for, hvad der vil ske med samlingerne, hvis ansvaret placeres i kommunerne. Vil der være interesse for at finansiere magasiner, konservering osv … kommunerne er uden tvivl interesseret i formidling, men har måske svært ved at prioritere forskning og samlinger på det niveau, vi ønsker det – og som er nødvendigt for at levere en god formidling. Derfor vigtigt, at staten opretholder sit engagement i dele af museumsdriften.

Der er lagt op til, at der fortsat vil være et mindre statsligt tilskud til de museer, der ikke får statslig status. Det vil give en større grad af frihed, hvis man giver kommunerne mulighed for at præge museerne i den retning, man ønsker lokalt.

Der er stor forskel på, hvad kommunerne vil, og i hvor høj grad kommunerne ønsker at præge museernes udvikling.

Det er svært at gennemskue, hvor grænsefladerne mellem model 1 og model 3 går. 

Kvaliteten i modellen består i, at opgaverne kan forblive samlet i balancerede, samlede enheder.

Man mister en del af statens engagement i de mindre museer i hele landet. Som i dag er årsag til, at de små museer kan lave spændende ting, fordi de er afsæt for, at museerne kan samle flere penge til særlige opgaver. Vil give svagere museer ude i landet.

Der er ubalancer i det nuværende økonomiske system, som bør udredes rigtigt.

Det kan godt være, vi får lidt ”fattigere” museer ude i landet, men til gengæld får vi også nogle større og rigere museer, som kan noget mere. Jo længere tid der går efter kommunalreformen, gratis adgang for børn osv – jo færre bliver der til at huske, hvorfor tingene er, som de er.

Efter hvilke principper skal der ryddes op? Skal de museer, der tidligere har været primært amtsligt finansieret, bøde for, at der ryddes op? Ja…

Man kan vælge at tage de største og bedste eksempler på fusionerede museer som udgangspunkt for at drømme om flere af den slags museer..

Hvordan vil man binde kvalitet og bæredygtighed ind i den model, der er baseret på kommunale museer? Er konsekvensen af modellen, at vi får nogle statslige supertankere, der kører efter de nationale strategier og kvalitetsmodeller – og en række kommunale museer, der ikke gør?

I indledningen blev tanken om 25 museer beskrevet – det er et helt andet museumsbillede end i dag.

Det vil give en klarere fordeling mellem statslige og kommunale museer.

Det er ikke realistisk, at vi alle sammen forestiller os, at vi kommer til at ligge på den rigtige side af stregen, og bliver et ”nyt museum Sønderjylland”. Vi skal ikke opstille idealer, som vi andre ikke kan komme i nærheden af. Det uopnåelige er pengene.

Forudsætningen for at få skabt et mere ensartet museumsbillede, med et antal større, ligeværdige museer, er formentlig, at man gennemfører en omfordeling af eksisterende midler.

Det har noget for sig at gå sammen i større enheder – det er afgørende, at få en afklaring af, hvad det indebærer at være på den ene eller den anden side af linjen. Nogle kommuner giver et meget stort kommunalt tilskud pr. boger – vil der fortsat være interesse for at opretholde det høje tilskud, hvis museets lokale forankring afløses af f.eks. en regional forankring.

Lige nu er relationen mellem det statslige og det kommunale tilskud tilfældigt. Der er behov for oprydning.

Kommunerne er påvirkelige overfor den økonomiske gulerod, der ligger i det statslige tilskud. Hvis kommunerne samlet set skal investere mere i et bedre museumsvæsen – eller bare opretholde det eksisterende niveau – skal den økonomiske gulerod være rigtig god. Det vil desuden være svært for kommunerne at opretholde et højt tilskud til et lokalt museum, der ”forsvinder” i en større fusion.

Hvordan sikrer vi en optimal formidling og undervisning lokalt?



	2. Særlige synspunkter ift. de tre museumskategorier



	3. Generelle synspunkter på tværgående temaer:

3a.Kvalitetsvurderingen og styrket anvendelse af disse 

3b.Nationale strategier og styrket anvendelse af disse




	Første runde

	1. Fordele og ulemper ved modellen generelt

Mest interessante model for kommunerne, fordi så kan kommunerne være mere med. Fordi kommunerne så selv bestemmer deres  engagement, Mads Stendorf, Esbjerg Kommune

Ser det som en konsekvens og fare at det er en negativ nedadgående spiral for det enkelte museum, jævnbyrdig samspil er nødvendig. Jørgen Lykke Madsen, Guldborgsund Kommune

Det er som den statslige styring rent historisk. Palle, Næstved Museum

Hvor meget skal staten bestemme ifht. Betaling, så er der ikke de samme krav, det er lokalt det vil ligge. Steen Hvass

Der er jo ingen penge i systemet, Mads Stendorf

Forskningen på museerne som basis for formidlingen, som er forudsætningen for kunderne, de skiftende særudstillinger med lokalt kant, neddrosler forskningen og så kan vi til sidst afmontere museerne, Jørgen Lykke

Men hvor meget forskes der?

Lovfæstede arkæologi bruger vi meget tid på, men hvis vi så forsker rent lokalt, men det er jo så op til kommunen. Model tre har ikke nogen gang på jorden, der er dynamik i amt, kommune og stat, der følger hinanden op. Den treklang, kan gøre det, der er muligt. Vi ved godt hvor mange skoler der skal lukkes… Palle.

Amtet har været alt for engageret, hvor kommunen er udeblevet, kommunen skal massivt på banen i Guldborgssund. 

Minimumskrav til kommunen 

Friløbskommuner, giver en løsning der. 

At opkvalificere de museer der er. Så længe det ikke må koste penge. Det er kun et spørgsmål om hvem der skal betale. I stedet for 1 mio får det statslige museer 2 mio, en lille del i det store budget. Der hvor vi sidder så er folk bundet op af de faste opgaver. Vi skal have de faglige personer for at skabe luft og overskud.

Kommunerne vil blive færre det er helt sikkert!, siger Esbjerg kommune. 

Opdele i A og B museer. 

Den skrappe model gør det ikke alene, ifb med kommunalmuseerne blev tre museer lagt sammen udfra et fælles interessefelt udfra en rationel tankegang.    

Ifht sådan en model, der skal så være krav der skal være til kommunen om at der skal være et museum.

Måske skal museerne ind og have forklaret bedre hvornår vi bidrager og med hvad. 

Lederudvikling er vigtig! Og øger kvaliteten også i dialogen med kommunen, forståelse mellem parterne.

Større enheder gør at man bryder med traditionen om at den faglige ypperste er lederen.

Den øverste top, faglighed har størst betydning, men både i den og de andre modeller, så er det problematisk at man siger der skal være noget i hele landet, måske er det nationale opgaver på tværs af landet. 

Faglige interesser mellem museer kunne også opprioriteres og bruges.

Public Service forpligtigelser indenfor medieområdet kan også udspecificeres ifht. nationale, regionale og lokale opgaver – også på institutionsniveau indenfor faglige opgaver. 

For konserveringscentrene kan vi risikere at alt bevaringsarbejdet bliver lagt i et nationalt niveau, så modellen er ikke god. Også i forhold til kvaliteten og kvalitetsvurderingen af konserveringen. 

Der vil forsvinde nogle museer, måske er det godt, hvis kvaliteten så øges. 

	2. Modellen set fra forskellige vinkler:

2a.Brugerne, de besøgende, kommunen

Alle stakeholdere har forskellige interesse, fonde stemmer ikke overens med denne model. Men på Ribe Museum har lige fået 51 mio af AP Møller. 

På lokalplanet skal museet være et medtællende parameter for nye tilflyttere, og der er den model ikke god. 

Større frihedsgrader til hvad man skal satse på, museerne kan lokalt udvikle sig i mange andre sammenhænge. 

Mistes der goodwill? En skoletjeneste i Guldborgssund, vi vil have en bedre formidling overfor børnene, at tilrettelægge ifht. skolerne. Et tilrettelagt forløb vil tiltrække mange lokale skoler, men er det muligt i denne model? Fare for tab af viden.

Omvendt bliver der også ro til i kommunerne, hvis der udplaceres andre opgaver. 

Incitamentsstrukturen i den statslige – mindre interessant for fonde at deltage. 

Den åbne dør i lokalsamfundet til solid viden. 

Tænker kommunerne kreativt nok? Partnerskaber med skoler der betaler, spredes mere ud end i kulturforvaltningen. Vi løfter også sociale opgaver. 

Delt finansiering mellem alle interessenter og brugere i skoletjenesten, vil kunne få problemer i denne model. 

Man kan også få betaling for arbejdet. Når der ikke er driftmidler, mange kommuner vil gerne betale, så kommunerne ser at de kan bruge museerne aktivt. 

Sundhedsafdelingen, kultur på recept til langtidssyge og problemet i modellen, hvis de aldrig kommer på det øverste niveau, derfor skal det første møde i lokalområdet være af hø’kvalitet. 

Udviklingen i den professionelle ledelse vil blive fremprovokeret af modellen.  
2b.Strategiske samarbejdspartnere, internationalt perspektiv



	3. Særlige synspunkter ift. de tre museumskategorier

Hver deres faglige speciale på kunstmuseer, vil få problemer ifht til det øverste niveau. 

Ex KURS, dyre udstillinger, der vandrer

Et stort kunstmuseum i Vejle... men der er stadig tre kunstmuseer i regionen, i stedet for at kunne have matchet AROS. Fysiske flytninger vil ikke fremkomme. 

Hvor har der været museer der ikke samarbejder?! Det er jo ikke det generelle billede, men den daglige drift er krævende. Vi er både kolleger og konkurrenter også i forhold til kommunale og statslige bevillinger. Lederforum, hvor vi alligevel har en god tone.  



	Første runde

	1. Fordele og ulemper ved modellen generelt

Fordele:

· Kredsen har svært ved at se positive elementer i modellen (set ud fra de mindre museers perspektiv)

· kan være fordele på fx specialiserede områder som arkæologi, men kan også håndteres via samarbejde mellem mindre museer.

· Skaber mere ressourcestærke enheder/centre, som bedriver kvalificeret forskning på højt niveau… men efterlader de små i stikken, da der ikke samlet set kommer flere ressourcer til området. 

· Det giver frihed til lokalt at ”vinkle” det lokale museum som man vil lokalt – uden at staten skal blande sig i det!! Men så må kommunens også selv betale.

Ulemper:

· Tager en væsentlig del af det Økonomiske grundlag væk fra de mindre museer: Kvaliteten forringes på hovedparten af søjlerne i museumsloven. Kommunerne får et ringere produkt.

· Kun statstilskud til samlingerne?

· Skaber en ”amt-kommune” logik, der giver et koordinationshelvede

· Ved at flytte faglige ressourcer (inspektørfaglige stillinger flyttes) fra lokalt til centre, som mistes mulighed for at inddrage specialiserede ildsjæle fast omkring museerne. 

· Fagligheden kommer under pres, og presser disse museer i retningen af at være oplevelses- og formidlingssteder, såfremt de skal være levedygtige.

· Forringer muligheden for lokal vidensopbygning

Udfordring:

· Interaktion mellem de store museer og de små må være i fokus i modellen! 

· Hvordan fastholde lokal inspektørfaglighed, når ressourcer flyttes?

· Hvordan reagerer kommunerne? Har interesse i at bevare et lokalt museum, som er synligt og med en skarp formidlingsprofil.

· Bæredygtigt økonomiske enheder bør defineres mere klart.

· I stedet for skarp opdeling mellem stort og småt, så skab samarbejdsmodeller, konsortier, centre uden grænser mv., der sikre kvalitet også i det lokale. Men også samarbejdsmodeller kræver ressourcer og tid, som går fra andet

· Eksempel på lokal forankring af viden: Udstilling der bliver til forskning: Blomsterudstilling, som gav anledning til undersøgelser af statistiske og historiske spor, som samles i et nyt spændende forskningsprojekt. Kan det lade sig gøre i denne model: Stor diskussion!!



	2. Modellen set fra forskellige vinkler:

2a.Brugerne, de besøgende, kommunen

Kommunen:

· Betydningen af incitamentstrukturen: Hvordan kommer den til at se ud?

· kommunal støtte skal øges via bloktilskud – bør være krav via KL?

· Skaber A og B museer er et synspunkt! Men de er der jo allerede…!!! 

Borgerne/besøgende:

· Er de ikke ligeglade med lokal forskning eller oversættelse af forskning? Jo, siger en. Nej siger en anden. Det kan fx knytte sig an til muligheden for at sikre forskning i lokale bidrag til historien, og dermed også muligheden for at formidle lokale historier.

· Vil have oplevelser: Men oplevelserne har en vigtig kerne af lokal viden (forskning), der indsamles og formidles

· Hvis brugerne skal sikres et museumstilbud af en tilstrækkelig kvalitet er det nødvendig, at kommuner holdes fast på, at alle fem søjler skal varetages på det lokale museum.

2b.Strategiske samarbejdspartnere, internationalt perspektiv

Drøftede vi ikke.


	3. Særlige synspunkter ift. de tre museumskategorier




	Anden runde

	2. Særlige synspunkter ift. de tre museumskategorier



	3. Generelle synspunkter på tværgående temaer:

3a.Kvalitetsvurderingen og styrket anvendelse af disse 

Man får et overblik over svagheder og styrker. Det er et godt værktøj for museet. Anbefalingerne er som regel noget, man godt ved på forhånd, men det hjælper museet med at prioritere de områder i arbejdsplanen.

Hårdt arbejde, men positiv proces.

Udvikling af kvalitetsvurderingen, så den bliver mere konkret. Ok med krav i stedet for anbefalinger, men det kræver at KUAS følger op.

Sammenhæng mellem kvalitet og midler? Sammenhæng mellem aftaler og kvalitetsniveau.
3b.Nationale strategier og styrket anvendelse af disse

Afskaf pulje-systemet og giv et øget statstilskud direkte til de enkelte museer og øg rådighedssummen og hastesummen.

REGIN er dog godt og godt med en fælles pulje til registrering.

Nogle opgaver er så store at de skal løses i nationalt regi. Så det er fint at have de store statslige museer og Kulturarvsstyrelsen, men de skal ikke have hele lagkagen. De kan sætte store forskningsprojekter i søen, som alle kan byde ind på med hver enkelt museums viden.

Lad ideerne vokse i museumsverdenen, f.eks. på Fuglsømødet eller gennem forskningspuljerene (industri, søfart osv..).  Fint at Kulturavsstyrelsen har overblikket og samler op.  


	Første runde

	1. Fordele og ulemper ved modellen generelt

Ulemper:

- Konserveringscentrene er ikke tænkt ind i modellen – de kan kun ligge i et statsligt regi

- I et langsigtet perspektiv kan denne opdeling i A og B museer fører til en udfasning af de statsanerkendte. Konsekvensen kunne være 20-30 statslige og resten kommunale og dermed forsvinder statsanerkendelse. Man risikerer en opdeling i vindere og tabere, hvor dem, som ender i den kommunale gruppe står svagt i forhold til kommunale valg og fravalg

- det vil være svært at oppebære den ligeværdighed mellem museerne med denne model. Det sammenhængende museumsvæsen vil ikke kunne oppebæres

- i udkantsområder er de små museer helt centrale kulturbærere, men det spiller en rolle med den statslige anerkendelse

Fordele:

· beskrivelsen af de lokalt funderede museer indbefattsr et meget mere aktivt samarbejdende museum end de øvrige modeller, fx samarbejde med biblioteker etc. Men det skal jo også gælde for de øvrige modeller. Men her går der så meget opmærksomhed på det strukturelle mod staten. Der er en vis frihed for kommunerne i modellen



	2. Modellen set fra forskellige vinkler:

2a.Brugerne, de besøgende, kommunen

· fremtidige strukturændringer bringer en sådan model i store vanskeligheder

· hvis nogle af søjlerne falder væk, så vil man fx se udstillinger uden forskning, intet museum at indsamle lokale genstande etc 

· set fra kommunernes side, så er præmissen med et mere overskueligt museumsvæsen problematisk, idet det underkender det heterogene, meget forskelligartede museumslandskab, som har meget forskellige styrker
2b.Strategiske samarbejdspartnere, internationalt perspektiv
- strategiske partnerskaber er ikke bestemt af størrelsen på institutionen, men på profilen, ex. museet for religiøs kunst har let ved internationalt samarbejde pga. den tydelige profil



	3. Særlige synspunkter ift. de tre museumskategorier

- for kunstmuseerne vil udpegning af enkelte store statsstøttede museer give store problemer for de øvrige museer, og der kunne være frygt for at samlingerne vil blive fordelt på en anden måde
Hovedmuseernes rolle i notatet:

Hovedmuseerne er ikke blevet opfattet som frontløbere og trendsættere, men som gode men lidt gammeldags i deres opgaveløsning. Hvis de skal have den rolle, som de tiltænkes i notatet, så kræver det en ændring i deres selvforståelse og ikke blot flere midler


	Anden runde

	1. Fordele og ulemper ved modellen generelt
Der er klare fordele for museumsejerne – dvs. kommunerne – som så kan nøjes med at købe den pakke som de er interesserede i. Det vil sige at de i højere grad vil kunne forvalte deres lokalpolitiske interesser – den museale faglighed kunne risikere at blive svækket. 

Kommunerne risikerer at blive tabere, hvis der skal lukkes institutioner, da man mister kulturel kapital. 

Steen Kyed: Omkring §16 tænkningen: der er stort sammenfald mellem §16 museer og en bred geografisk fordeling – hvem ville være det i et nationalt og internationalt perspektiv. De fordeler sig over landet. Dem der ligger i København er blandt andet hovedmuseerne.

Kim: hvis vi ser på selve modellen kan det ligne en styrkelse af fagligheden, Men hvis man ser på det lokalt kan man spørge sig selv om det overhovedet er museer mere – om det bliver til eksperimentarier og skolestuer. Kommunen vil blive nervøse i forhold til deres indflydelse. Den kommunale selvbestemmelse er på spil – kommunerne kan blive presset til selv at prioritere hvor mange midler de vil smide i det. Men hvordan er den procentuelle fordeling. Ud fra borgersynspunkt vil man ikke køre efter mindre enheder – eksempelvis vil den lille skolestue miste betydning. 

Peter: Model 2 er en dårlig 3ér. Man kunne også sige at man med 1éren kunne hæve overliggeren så meget, at de som bliver tilbage bliver af så høj kvalitet at det bliver til noget. man burde hæve overliggeren radikalt for at tvinge kommunerne til at spytte mere i kassen, således at kvaliteten kan komme op.

Steen Kyed: hvis man har en 3ér model giver det kommunerne frihed til at dyrke nye organisationsformer.

Karen: Der kunne være bekymring for at lokalpolitikken kan bringe vilkårlighed ind i systemet

Steen Kyed: man ser det jo allerede indenfor biblioteksvæsnet at der under alle omstændigheder holdes et kvalitetsminimum

Kim: Det vil under alle omstændigheder tvinge kommunerne til at tage stilling.

Jens: et museum som er en oplevelsesøkonomisk faktor – de skal nok klare sig. jens erfaring er at denne succes understøtter kommunen – som ikke er optagede af hvad der forskes i.

Mette: har en helt anden oplevelse af forskning – Lemvig kommune er stolte over at der foregår lokal forskning. Er bekymret for at det faglige niveau – at der er nogle standarder der er på tværs.

Karen: vi skal passe på at det ikke lier falkonerjagt det hele

Kim: et middelalder center kan fungere bedre end et museum. Hvis vi tror på at vi har brug for et højere uddannelsesniveau, så kan museerne indgå i denne proces. Hvis kvaliteten ikke er i orden til det der formidles, så bliver han bekymret. Formidling forudsætter at der er viden.

Peter: Kulturarven der bliver ude fra det store byer – skal vi have en ide om at kulturarv ikke blot skal bevares men udvikles – så skal man have mulighed som kommunalbestyrelse til at vælge om de vil være med på toget. Så museet bliver et valg indefra i stedet for noget man har fået udefra.

Jens: der findes museumsløse kommuner – de burde være med til at finansiere museumsvæsnet

Anders: der burde være et organ i KUAS der kan rådgive i ansøgning af store internationale pulje.

Steen Kyed: 1. i midtvejsrapporten betones det internationale 2. museumsvæsnet arbejder mere internationalt end man tror ved det umiddelbare øjekast 3. ved forskning er det er problem at få fat i internationale midler. Man ønsker derfor et kompetencecenter eksempelvis på nationalmuseet til at lave ansøgninger. 

Kim: det koster en formue at skaffe pengene.

Jens: de har satset mere end 100.000 kroner på en EU ansøgning – som de ikke fik.

Kim: pengene forsvinder lige nu – kommunerne giver mindre og mindre.



	2. Særlige synspunkter ift. de tre museumskategorier



	3. Generelle synspunkter på tværgående temaer:

3a.Kvalitetsvurderingen og styrket anvendelse af disse 
Mette: det vil motivere

Karen: det er en god ide at man følger op på de ting man siger man gør

Peter: det vil synliggøre det der sker og give legitimitet og vise hvad forskellen fra eksempelvis besøgscentre

Kim: så længe det bruges som dialogredskab er det en god metode

3b.Nationale strategier og styrket anvendelse af disse













