Steen Hvass abningstale ved temamgde 11. juni i Aars
Velkommen til det sidste temamgde inden sommerferie

Tak fordi | endnu engang mgder sa talsteerkt ophBemeget stor betydning for os i arbejdsgrup-
pen at fa jeres input og lytte til jeres overvegelDer har hersket en god og konstruktiv and i de
hidtidige draftelser. Tak for det.

Skrivningen af midtvejsrapporten er i fuld gang.rivtker er stadig et stykke vej igen. Forstaet pa
den made, at det endnu er for tidligt, at tegneekkanturer af indholdet, eller for dens sags skyld
sige noget meget konkret om, hvor udredningsarbejuiger. Vi sidder ikkened et faerdigt resultat!
Der er med andre ord endnu ikke slaet nogen samgstrsted endnu!

Men jeg vil alligevel gerne her gare lidt statug @@ve at indkredse, hvor vi star. Hvad det er for
grundlaeggende praemisser, vi arbejder ud fra. Heaerdfor tendenser, vi kan spore. Og maske
ogsa lidt om, hvor vi beveeger os hen.

Vi skal huske pa, at det er en proces, som naekuadige er startet. Vi har heldigvis en sommer
og et efterar foran os til mange gode drgftelseamayser. Hvor vi kan fa konkretiseret og kvalifi-
ceret preemisser, tendenser og antagelser.

Status
Det er nu tredje gang, vi mades til temamgade, digesi ogsa har draftet museumsudredning ved
styrelsens arsmade og ved et mgde med den nedsfatencegruppe for udredningen.

Udover temamgderne har vi i arbejdsgruppen og sekaiet brugt tid pa at danne os et overblik
over, hvad der er sket siden lovrevisionen i 260ty har indflydelse pa museernes opgavevareta-
gelse, organisering, situation og vilkar.

Der er gennemfart en kommunalreform. Og der er gariiart undersggelser og udredninger, givet
anbefalinger og formuleret strategier (bevaringsplarmidlingsplan, forskningsstrategi, "Kultur-
arven som ressource”, internationale evaluerirdgafarkaeologiske virksomhed). Alt sammen no-
get som pa forskellig vis har pavirket eller sendieet museernes opgavevaretagelse, organisering
0g situation.

Hertil kommer, at der er gennemfgart godt 60 kveitarderinger blandt museerne siden 2002. Ogsa
her kan vi svagt spore nogle tendenser, som eramalitye at fa neermere belyst. Det vil jeg komme
tilbage til senere.

Endelig har vi ogsa brugt tid pa at kigge os onkridvad er der sket pA museumsomradet i vores
nabolande? Vi har kigget pa England, Holland, Narg&verige. Lande, der ogsa de seneste ar har
gennemfart reformarbejder og initiativer, som viske&kan lade os inspirere af. Men det er vigtigt i
denne sammenhaeng at huske p4, at der ligger edlgrggende anden historik og tradition til

grund for museumsomradet i disse lande. Danmaskmamen med Norge fx de eneste blandt disse
lande, der har en museumslov. Bare for at naeveksémpel. Det vil derfor ikke give mening at
kopiereandre landes modeller. Men vi kan maske godt dsdespirere af, hvad der har veeret bag-
grund, fokus og metode i de andre landes reforn@beg initiativer.



Det var blot lige for at ridse op, hvad det erdbfaktamateriale arbejdsgruppen har arbejdet med a
indsamle, og hvad det er, vi arbejder ud fra noyliet neermere analysearbejde er sat ind. Hvad
betyder de sidste 10 ars udvikling? Hvad er terel®re® Og hvad skal vi ggre ved det?

Rom blev ikke bygget pa en dag! Analyserne er kgmilsin vorden. Men jeg vil gerne her prgve
at give at rids af, hvad arbejdsgruppen indtil vedlear noteret sig af centrale tendenser.

Tendenser

Jeg vil gerne starte med at fremhaeve de stydarer ved det danske museumsvaesen, som vi fin-
der ngdvendige at fastholde som grundlzeggende gemmen som naturligvis skal udvikles og
udbygges i lys af de seneste ars udvikling og pairng.

Vi har i Danmark en museumslov, der skabefeellesramme om vores museumsveaesens opgave-
varetagelse. En museumslov, der pa den ene sidedodr pa de feelles elemenperkulturarven i
bred forstand, men ogsa fokuserer og anerkenderditigtermellem de tre museumskategorier
(kunst, kultur- og naturhistoriske). Og en musewwstier understreger veesentligheden ved, at op-
gavevaretagelsen har sit udspring i de 5 sgjleisémling, registrering, bevaring, forskning og
formidling).

Vi har - i al beskedenhed - faet etableret en Kahisstyrelse, som bidrager til at skabe koordinati
on og nationale strategier.

Vi har tre velfungerende hovedmuseer - to undetufodinisteriet og et under Videnskabsministe-
riet - som skaber og udbreder faglighed af hgjddasa deres respektive omrader.

Og - ikke mindst — vi har et samlet museumsvaesen es effeellesansvar for staten og kommu-
nerne. Et museumsvaesen med statsligt medansvanomknal forankring

| arbejdsgruppen fornemmer vi stor enighed | musauamdenen om, at dette er styrkssm vi skal
bygge videre pa.

Og det er sa ogsa nogle af de grundlaeggende preznsiem vi arbejder ud fra;

« At der fortsat skal veere tale om feellesmuseumslov, der omfatter savel det feelles sonr-dive
siteten for de tre museumskategorier.

* At museumsveesenets opgavevaretagelse skal haxdspiing i de opgaver, der i dag rummes i
de 5 sgijler.

» At der fortsat skal veere tale om et sammenhaengandeumsvaesen, der drives i et samspil
mellem stat og kommuner.

« At der fortsat skal arbejdes med at udvikle natiesérategier for forskellige omrader.

Disse grundlzeggende praemisser skal naturligvisretiskres og kvalificeres i det videre arbejde.
Hvad forstar vi ved et sammenhangende museumsvddseran skal samspillet mellem stat og
kommune udmgante sig? Hvordan skal loven "moderesSesg fremtidssikres, sa den afspejler mu-
seumsvaesenets rolle og funktion i dag og i frem@de



Udvikling i museumsloven
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Hvis jeg ogsa skal pege pa nogle af de gvrige tesetesa er det interessant farst at dveele lidt ved
udviklingen i museumslovgivningen, da den givemeget tydeligt billede af det paradigmeskift,
der er sket fra 1958-loven og 1964-loven over 1978)01. Og at denne udvikling er med til at
pointere aendringen i fokus og andringen i, hvadeenn® males og vurderes pa. Endelig kan be-
vidstheden om denne udvikling ogsa hjeelpe os fa atdkredset, hvor vi er pa vej hen nu. Hvad er
det for et paradigmeskift, vi skal have afspejlenievt. 2011-lov?

| grove og meget forsimplede traklr udviklingen veeret:

» 1958-loven: Lov om lokale kulturhistoriske musdarkalt fokus. Indadvendt og snaevert fokus
pa samlingen.

» 1964-loven: Lov om kunstmuseer. Anden form for Idkaankring. Lokalt fokus med nationale
samlinger. Ogsa indadvendt fokus pa samlingen.

« 1976-loven: Feelles museumslov. Regionalt fokusreMeladvendt fokus pa museernes rolle
som leerings- og dannelsesinstitutioner i forhdldridervisningssektoren.

« 2001-loven: Nationalt fokus med internationalt utlsyderligere udadvendt fokus pa museer-
nes bidrag til samfundet som videns- og oplevehlstisitioner.

Museernes funktion er med andre ord ikke leengemeadt sikre og bevare kulturarven. Den viden,
der genereres, skal bringes i anvendelse, og deiinge borgere og samfund en merveerdi
Museerne skal skeerpe bevidstheden om vores faglheskdatiske kultur, museerne skal perspekiti-



vere den aktuelle samfundsudvikling og -debat, museskal veere et rastof for lgsning af sam-
fundsmaessige udfordringer, og museernes ydelskvaka efterspurgt af borgerne.

Og ikke nok med det. Museerne bliver malt og vuetipa det — ogsa ud fra internationale standar-
der. En tilsvarende udvikling i museernes funktiam gjort sig geeldende i de lande, vi sammenlig-
ner os med.

Det er vores klare vurdering — og det tror jeg, ¢rige med os i — at der i hgj grad er behov for a
genteenke museernes samlede vision, sa den i lypgeter tidssvarende, og afspejler museernes
funktion i samfundet i dag. Det visionsarbejde tdéiefortsat. Det bliver vi sammen mere konkrete
pa til efteraret.

Hvis vi skal have tankeeksperimentet om, hvad d&dreet paradigmeskift, vi skal have afspejlet i

en evt. 2011-lov, sa er det maske noget i retning a

* Museumsveaesenet skaber som videns- og oplysninggifmster merveerdi for samfundet og
dets borgere.

* Museumsvaesenet udforsker og formidler kulturlandekag oplevelser med kunsthistoriske,
kulturhistoriske og naturhistoriske dimensioner.

« Lovens formal skal maske samlet set have fokusvaditét, beeredygtighed og det sammen-
haengende element.

Men visionsarbejdet udestar som sagt fortsat. Kat\vé sammen blive mere konkrete pa til efter-

aret.

Hvis jeg skal pege pa en anden central tenderes, det arbejdsgruppens vurdering, at der er behov
for at samle kreefterneg gge sammenhaengemuseumsvaesenets opgavelgsning.

At samle kraefterne og gge sammenhaengen i opgaireearbygger vi i hgj grad pa de hidtidige
erfaringer pa baggrund af anbefalinger fra udregiinevalueringer og strategier og fra kvalitets-
vurderingerne.

Lad mig give et par eksempler:

* Med bevaringsplanen blev der sat skub i etablenrafdzelles magasiner, bevaringsveerksteder
og konserveringscentre. Kreefterne blev samletadkge miljger omkring opgavevaretagelsen
blev gget. Og jeg tar godt at sige, at vi vist alenige om, at det er en succes. Dermed ikke
sagt, at der ikke stadig er udfordringer og udwigitipotentiale i modellerne. Men overordnet set
er det en succes. Konserveringscentrene og ODMdeaafleveret et notat, der redegar for de
hidtidige erfaringer. Et notat, der er et vaesenbidrag til udredningsarbejdet.

* Den internationale evaluering af den arkeeologiskesomhed er et andet eksempel. Her roses
Danmark af et internationalt panel for organisezim@f det arkeeologiske arbejde — seerligt den
lokale forankring bemaerkes her. Evalueringen pegea pa, at der produceres resultater, men
at disse ikke i tilstraekkeligt omfang kommer i oml@er er behov for starre faglige miljger,
der kan sikre undersggelseskvaliteten og vidensitmh. S& ogsa her peges der pa behovet for
at samle kreefterne.



Pa forskningsomradet peger forskningsstrategieatpagviklingen gar i retning af starre malret-
ning af forskningsressourcerne, gget konkurrencetmge fokus pa forskningskvalitet og -
resultater. Det betyder igen ggede krav til forsgen isaer pa punkter som transparens og gyldig-
hed. Krav, som inden for universitetsverdenen gt bgsvaret gennem etablering af starre faglige
miljger og styrkelse af den forskningsadministmthapacitet. Ogsa her peges der altsa pa behovet
for at skabe faglige miljger af tilstraekkelig sedse og styrke med henblik pa at sikre volumen og
kritisk masse.

Nar vi ser pa tvaers af kvalitetsvurderingerne, #@nanes en tendens, der viser, at de sma museer
generelt set har vanskeligere ved at lgfte allewpgpa et tilstraekkeligt museumsfagligt niveau.
Det er en af de mere farlige udtalelser. Sa jegrsiteger ogsa, at det er en tendens, der anes, og
den fordrer mere analysearbejde, far vi kan blieeenkonkrete. Hvad forstar vi her ved starrelse?
Er der forskel i forhold til museumskategorierne/(Det arbejder vi videre med. Men her er det
kun for at sige, at laesningen af kvalitetsvurdezing pa tveers bidrager til at understgtte antagelse
om, at der er behov for at samle kraefterne. Déehov for at veere feelles om og dermed gge sam-
menhaengen i opgavelgsningen.

At samle kraefterne og gge sammenhaengen er ikladenhe, som at alting bevidstlgst skal lsegges
sammen.

Tveertimod har vi netop i diskussionerne hgrt maadyearsler mod bare at leegge sammen for at
l;egge sammen — det skaber ikke ngdvendigvis devargle sammenhaeng. Det er den faglige mer-
veerdi, der skal veere drivkraften i sammenlaegnirggern

Men vi synes, deer et klart billede af, at der er rigtig mange opgagem det enkelte af dagens
museer mangler kreefter til at lgse selv og helhegdt. Og at vi har nogle ganske gode erfaringer
allerede med at organisere opgavelgsningen i rieglesskaber.

Det er vores indtryk — ogsa fra de drgftelser,iderveeret — at der i store treek er enighed i muse-
umsverdenen om dette.

Sa det er noget af det, vi arbejder videre medalyaere pa. Og i dette analysearbejde indgar ogsa
overvejelser om, hvorvidt hvert enkelt museum dde@mtiden skal lgfte alle opgaver selv. Om vi
skal teenke museumsvaesenet endnu mere sammenhaeegemnte er i dag, med mere feelles op-
gavelgsning og mere ansvarsfordeling?

Men til brug for det videre analysearbejde harefdwv for input tilhvor og hvordankreefterne sa
skal samles? Det er den diskussion, vi skal tajpdiidag.

Endelig vil jeg sige, at i fohold til tilskudsstruken og -systemet, sé er det jo i hgj grad ensayel
som KL og kommunerne skal vaere med til, s& detbligrst til efteraret. Men det er vores ambiti-
on, at tilskudsstrukturen skal veere enkel, klagegnemskuelig.

Dagens tema og diskussion

Dagens tema er "Kvalitet og baeredygtighed”. Vilkdeiinteresseret i en diskussion af begreberne.
Vi tillader os her at sige, at anbefalinger fraadiringer, strategier, undersggelser, evalueringer o



kvalitetsvurderinger alle laegger til grund, at dieal sikres kvalitet og beaeredygtighed i opgavevare-
tagelsen.

Ved kvalitetog baeredygtighefibrstar vi umiddelbaret museum,

 der har et solidt fagligt fundament, s& museetlkaa alle sine opgaver pa et hgit kvalitetsni-
veau,

» der har kapacitet til i samarbejde med museetsassenter aktivt og proaktivt at udvikle kul-
turarven i og uden for museet,

» der har en stgrrelse og en organisering, som sakréen solide faglighed og udviklingskapaci-
tet ikke saettes over styr ved marginale pavirknimfenuseets driftsgrundlag og opgaveporte-
folje.

Beeredygtighed er saledes bade et spgrgsmal ontetgali museernes opgavelgsning og i museer-
nes starrelse og organisering. Men som.daet er ikke en naermere definitionsgvelse af begre
ne, vi skal have i dag.

Vi konstaterer og erkender, at der er behov forligkre kvalitet og baeredygtig i museernes opga-
vevaretagelse. Og pa denne baggrund koncentrener krieefterne om at diskutetejordanvi nar
malet om gget kvalitet og baeredygtighed.

En vaesentlig made at n& mélet pa er, at samleeraefog gge sammenhaengen i opgavelgsningen.
Men hvor skal vi samle kraefterne, ¢yyordanskal vi samle dem. Det er dagens diskussionafelt.

har i arbejdsgruppen fundet det relevant at indieatisse spargsmal saledes, at spgrgsmalet om
hvor, handler om hvilke opgaver, der lgses bedst péaédtwiveau?

Spgrgsmalet orhvordanvi skal samle kraefterne, handler om hvordan vidaanisere os bedst
muligt, s& opgaverne lgses pa det rigtige niveaetxkal vi tale videre om til efteraret. Det kan
veere sveert at skille de to diskussioner ad.

Men det er alligevel ngdvendigt, for det er en kbogpet diskussion med mange hensyn.

Derfor vil vi ogsa i dag meget gerne forsgge atledarzefterne om en grundig diskussion af opga-
velgsningsniveauerne, og sa holde den konkreteniseyang ude. Jeg ved godt, at det kan veere
sveert ikke at begynde at diskutere for og imodofinsi. Men man skal huske, at en opgave f.eks.
kan organiseres pa regionalt niveau pa rigtig mangeer, uden at det pa nogen made med ngd-
vendighed leder til store, regionale fusioner. Katkil vi gerne have jeres input til fordele og
ulemper ved at lgse de forskellige opgaver pa dskédlige niveauer.

Jeg haber, at | vil spille med pa disse preemisgeat vi kan have en aben snak om, pa hvilket ni-
veau opgaverne bedst Igses, uden at vi ngdvendighigver at tale ofmvordanog organisering.

Tak for ordet.



