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INDLEDNING

Bevaring af kulturhistoriske helheder

Landskabet omkring os forandres 1 dag i et sddant tempo og omfang, at det er nedvendigt, at gore
sig klart hvilke verdier man ensker at bevare, og hvordan det skal gares. I den forbindelse har der 1
de senere dr veret en gget fokusering pé, at bevaringen af de kulturhistoriske vaerdier kraever et
bredt sigte pa bevaringen af helheder i kulturlandskabet. Dette viser sig ogsé i de begreber, der
bruges om bevaringen af kulturarven, sdsom betegnelsen kulturmilje.

Der var i januar 1996 bred opbakning i Folketinget til beskyttelsen af kulturmiljeet som
miljepolitikkens tredje dimension - ved siden af forureningsbekeempelsen og beskyttelsen af dyr og
planter. Som en konsekvens heraf fik vi 1 1997 en ny bygningsfredningslov og en lov om oprettelse
af regionale faglige kulturmiljerdd. Begrebet kulturmiljo har hovedsageligt veret henvendt til
amterne, og det har siden 1997 veret amternes ansvar at udpege og sikre vaerdifulde kulturmiljeer.
Kulturmiljeet sikres via et samspil mellem en reekke love, men forst og fremmest via lov om
planleegning. Museerne skal 1 henhold til museumsloven samarbejde med kommunerne om at sikre
vaesentlige bevaringsverdier, som bl.a. omfatter kulturmiljoer.

Som felge af kommunalreformen, samles planlegningsarbejdet fra 2007 hos kommunerne, og som
noget nyt skal kommuneplanen bl.a. indeholde retningslinier til sikring af kulturhistoriske
bevaringsvardier, herunder beliggenheden af vardifulde kulturmiljeer og andre vasentlige
kulturhistoriske bevaringsvardier. Kulturmiljerddene bliver ligeledes efter kommunalreformen
tilknyttet kommunerne, siledes at en kommune eller flere kommuner i forening frivilligt kan valge
at nedsette et lokalt kulturmiljerad.

Atlasarbejdet

I 1987 startede man med at registrere byers og bygningers bevaringsvaerdi igennem atlas. Disse
atlas blev kaldt kommuneatlas, og registreringen drejede sig hovedsageligt om bygninger og om
kortleegning af arkitektoniske kvaliteter 1 bymiljeet. I 2002 @ndrede atlassene navn til
kulturmiljeatlas, og for nylig har man igen @ndret betegnelsen til kulturarvsatlas, som er det navn,
der anvendes 1 dag. Navneandringen viser en @ndring 1 fokus over mod en mere helhedsorienteret
opfattelse, der ogsa omfatter bevaringen af hele kulturmiljoer. Et vaerdifuldt kulturmilje er et
geografisk afgrenset omrdde, der afspejler vasentlige trek af den samfundsmessige udvikling. Ud
over de kulturhistoriske vaerdier, indgér der ogsé naturmaessige, landskabelige og/eller
arkitektoniske verdier. Et kulturarvsatlas omfatter en kortleegning, vurdering og formidling af den
faste kulturarv i bade land og by, og omfatter landskaber, byer, bygninger, fortidsminder mv., men
stadig med serlig vaegt pa kulturmiljeer og pa bygninger opfort for 1940. Der er 1 dag udgivet atlas
for 74 kommuner, og der er yderligere to pa ve;.

Kulturarvsstyrelsen udgiver atlas med henblik pé at skabe sammenhang mellem det statslige og det
lokale bevaringsarbejde. Atlasarbejdet skal satte fokus pa kulturarven, give inspiration til og danne
beslutningsgrundlag for kommunerne i deres udpegning og sikring af bevaringsvardier, sadan at
atlassets karakteristik og kortlegning af kulturarven kan anvendes som varktej for kommunerne 1
deres planlegningsarbejde og byggesagsbehandling. Derudover skal atlassene ogsé tjene som en
formidling til borgere og turister, der 1 atlassene kan finde information om lokalomrddets kulturarv.
Atlas er et frivilligt samarbejde mellem Kulturarvsstyrelsen og en eller flere kommuner. I arbejdet
indgér ogsa et eller flere museer og en folgegruppe med repraesentanter fra lokalomradet.



Undersogelsen

Kulturarvsstyrelsen har med denne undersogelse onsket at afdekke kommunernes brug af - og
holdning til - de seneste atlas, for, pa baggrund heraf, at kunne udvikle det fremtidige atlasarbejde.
Vi har desuden onsket at undersoge, hvilke erfaringer kommuner og amter har med bevaring af
kulturmiljeer, hvilke tanker man ger sig om det fremtidige bevaringsarbejde, samt hvordan der
samarbejdes om bevaringsarbejdet med museer og kulturmiljerad.

[ undersogelsen skelnes mellem bevaringen af bygninger, bebyggede strukturer og kulturmiljeer ud
fra den nuvarende ansvarsfordeling, som vedrerer bestemmelserne i planlovgivningen i dag.
Bevaring af bygninger og bebyggede strukturer er kommunens ansvar, mens kulturmiljoet i dag
primert varetages af amterne.

Vi har valgt at begraense underseggelsen til de seneste ti udgivne atlas (hvoraf de fem ogsa er digitale
atlas), bade for at afgraeense undersggelsens omfang, men ogsé for at fa en tilbagemelding pa den
nyeste atlasudvikling. Blandt de ti kommuner, er Mon Kommune, hvis atlas stadig er under
udarbejdelse.

Selve undersegelsen er gennemfort ved udsendelse af en reekke spergsmal til de ti kommuner og
syv amter, som forventedes at have erfaringer med de seneste ti atlas og arbejdet med kulturmilje.
Frederiksborg Amt har ikke svaret. Svarene er derefter blevet sammenlignet, for at kunne uddrage
generelle tendenser og forskelligheder. Der blev 1 1999 foretaget en lignende undersogelse af
”kommunernes erfaringer med atlasarbejdet”, som viste at der i 12 udvalgte kommuner bl.a. var en
“generel opfattelse af at atlasarbejdet har skeerpet opmeerksomheden hos borgere og politikere for
bevaringsinteresserne”’. Undersggelsen har tjent som inspiration for denne underseggelse.

Lzesevejledning

Forst gennemgés svarene fra kommunerne og dern@st amterne. Gennemgangen er opbygget efter de
spergsmal, som kommuner og amter er blevet stillet, med korte konklusioner fremhavet med gra
baggrund efter hvert afsnit. Derefter opsummeres konklusionerne og til sidst redegeres der for nogle
af Kulturarvsstyrelsens overvejelser og projekter omkring atlas og kulturmilje.

Kommuner og amter i undersogelsen
Nedenfor folger en liste over de seks amter og ti kommuner, der har deltaget 1 undersogelsen.

Kommuner:

Vejle Kommune (atlas 2000)
Frederikssund Kommune (atlas 2002)
Fredensborg-Humlebek Kommune (atlas 2002)
Langeland Kommune (atlas 2002)

Nibe Kommune (atlas 2002)

Stevns Kommune (atlas 2002)

Bornholm Regionskommune (atlas 2003)
Morse Kommune (atlas 2004)

Gentofte Kommune (atlas 2004)

Men Kommune (atlas under udarbejdelse)

Af disse ti har Bornholm, Langeland, Men, Stevns og Vejle ogsd digitale atlas.



Amter:

Fyns Amt
Kebenhavns Amt
Nordjyllands Amt
Storstroms Amt
Vejle Amt
Viborg Amt

Udgivne atlas i de seks amter:
Nedenfor folger en oversigt over samtlige kommuner med atlas 1 de seks amter. Det er dog kun de
ovenfor angivne kommuner, der har deltaget i undersogelsen

Fyns Amt: Langeland Kommune (atlas 2002), Odense Kommune(atlas 1996 og 1997), Nyborg
Kommune (atlas 1994), Middelfart Kommune (atlas 1993), Faaborg Kommune (atlas1992),
Bogense Kommune (atlas 1990)

Kebenhavns Amt: Gentofte Kommune (atlas 2004), Hvidovre Kommune (atlas 2000), Lyngby-
Taarbaek Kommune (atlas 2000), Gladsaxe Kommune (atlas1998), Frederiksberg Kommune (atlas
1994), Sellered Kommune (atlas 1993), Redovre Kommune (atlas 1991)

Nordjyllands Amt: Nibe Kommune (atlas 2002), Skagen Kommune (atlas 2000), Frederikshavn
Kommune (atlas 1999), Alborg Kommune (atlas 1994), Sindal Kommune (atlas 1991)

Storstrems Amt: Mon Kommune (atlas under udarbejdelse), Stevns Kommune (atlas 2002),
Falster Kommune (atlas 1993), Nykebing Falster Kommune (1993), Nysted Kommune (atlas 1993),
Susa Kommune (atlas 1993), Fladsd Kommune (atlas 1991), Nestved Kommune (atlas 1991),
Praesto Kommune (atlas 1991), Nakskov Kommune (atlas 1990)

Vejle Amt: Vejle Kommune (atlas 2000), Fredericia Kommune (atlas 1995), Horsens Kommune
(atlas 1991), Kolding Kommune (atlas 1991)

Viborg Amt: Morsg Kommune (atlas 2004), Skive Kommune (atlas 1995), Viborg Kommune
(atlas 1990)



KOMMMUNERNES SVAR

Forventninger til atlas
Kommunerne blev spurgt om, hvorfor de onskede et atlas og hvilke forventninger de havde til
atlasset.

Pa Bornholm og Mors er der forventninger til, at atlasset kan fungere som en felles ramme for den
lokale befolkning og dermed oge bevidstheden om - og interessen for kommunens
bevaringsverdier. Bornholms Regionskommune skriver, at atlas skal give ”/...] borgere, investorer
og politikere en feelles reference for de vanskelige sporgsmal, der knytter sig til, hvad der skal
bevares, og hvad der skal fornys.” Denne forventning til atlasset som en fzlles referenceramme
kommer ligeledes til udtryk i Morse Kommunes svar: Vi onskede kommuneatlasset fordi vi mener
at det er en hensigtsmeessig mdde at skabe overblik for bdde borgere, politikere og embedsmeend og
det derved fungerer som et feelles referencegrundlag [...] ”. 1 Stevns Kommune fremhaver man
atlas formal om at skabe opmerksomhed og formidle bevaringsvardier. ”Projektets formdl er at
synliggare vore mange bevaringsveerdige sammenhcenge og enkeltelementer”. Andre kommuner
navner ogsa ensket om at ege opmarksomheden pa bevaringsverdige bygninger o. lign., men det
er forventningen om at fa et planlaegningsredskab, der er det primare.

Alle kommunerne forventede at fa et konkret redskab til brug for planlaegningen, og denne
forventning star ogsd som den mest centrale begrundelse for, at kommunerne enskede et atlas. Dog
svarer to af kommunerne, at de med atlasset enskede at fa et faelles referencegrundlag for bl.a.
borgere og politikere.

Anvendelse af atlas i planlaegningen og sagsbehandling

Der blev spurgt til kommunernes bevaringspolitik, kommunernes brug af atlasset i
bevaringsarbejdet, ajourforingen af SAVE-registreringerne, kriterierne for udpegning af
bevaringsveerdige bygninger samt brugen af atlas i forhold til lokal- og kommuneplaner.

Alle kommuner giver udtryk for at have en bevaringspolitik, der er udtrykt i kommune- og
lokalplaner. Morse Kommune arbejder i gjeblikket pd et kommuneplantilleeg for henholdsvis
bevaringsverdige bygninger, kulturmiljeerne og kirkeomgivelser. I Frederikssund Kommune er
kommuneplanen ikke blevet opdateret efter atlassets udgivelse, og kommuneplantilleeg er udskudt
til efter kommunesammenlagningen.

Hovedparten af kommunerne bruger atlas som stette i deres planlegnings- og bevaringsarbejde. |
Frederikssund og Morse Kommune, planleegger man at lave lokalplaner for kulturmiljeer.

Flere kommuner ne@vner, at de inden atlasarbejdet har udarbejdet bevarende lokalplaner. Af
besvarelserne fremgar, at ingen af kommunerne endnu har lavet bevarende lokalplaner eller
kommuneplantilleg pd baggrund af atlas. I Frederiksborg-Humlebak, Nibe, Morse og Stevns
Kommune, er der dog bevarende lokalplaner eller kommuneplantillaeg under udarbejdelse. I Mon
Kommune har man udarbejdet en bevarende lokalplan for Stege by, og man har vedtaget at anvende
atlas i forbindelse med udarbejdelsen af kommende lokal- og kommuneplaner, endvidere patenker
man udarbejdelse af flere bevarende lokalplaner. I de kommuner, hvor serlige kommuneplantilleeg
eller bevarende lokalplaner ikke er under udarbejdelse, fremheaver man, at bevaringshensyn har
indgdet i kommuneplanerne.



Mange steder har man ikke opdateret de SAVE-registreringerne, der blev lavet 1 forbindelse med
udarbejdelsen af atlassene. I Frederiksborg-Humlebaek Kommune overvejer man eventuelt at lave
retningslinier p4 omradet. I Nibe Kommune ajourfores SAVE-registreringen normalt ikke. I Morse
Kommune foregér der heller ikke en opdatering, da det kraever et forholdsmaessigt stort arbejde, og
kommunen finder, at “det ligger uden for vores it-meessige formden”. 1 Bornholms
Regionskommune er ajourforingen ikke pd plads pga. en uafsluttet IT-del af atlasset. I Stevns
Kommune er ajourferingen ” /...] endnu ikke igangsat.”, men det er et projekt i den ny
kommuneplan. I Langeland Kommune er det kun i enkelte tilfeelde, man opdaterer SAVE-
registreringen. I Frederikssund Kommune laver man et notat med opdatering, og planlaegger pa et
ikke fastlagt tidspunkt at indtaste dette elektronisk. I Vejle og Gentofte Kommune foregar der en
ajourforing af SAVE-registreringerne. Vejle Kommune navner at det foregér over kommunens
hjemmeside, hvor der leegges billeder ind og byggesager opdateres.

Kommuner, der har féet foretaget en SAVE-registrering af bygninger, skal efterfolgende treffe
beslutning om udpegning af bevaringsvardige bygninger i kommuneplanerne. Mange af
kommunerne 1 undersegelsen har udpeget bygninger ud fra den angivne bevaringsverdi 1 atlasset. |
Langeland og Frederikssund Kommune har man endnu ikke taget stilling til kriterierne for
udpegning af bevaringsverdige bygninger. I Nibe er bygninger med bevaringsveardi 1-3 optaget 1
kommuneplanen. I Vejle Kommune udpeger man bygninger med bevaringsvaerdi 1-5 og de
resterende steder dem med 1-4.

Alle kommunerne giver udtryk for at have en bevaringspolitik beskrevet i kommune- og
lokalplaner, og for at have brugt atlas som stette i planleegnings- og bevaringsarbejdet.

Der svares dog generelt pd underspergsmalene under et omkring bevaring af henholdsvis
bygninger, bebyggede strukturer i byen og kulturmiljeer i det 4bne land. Dette kan méske skyldes,
at for mange kommuner er kulturmilje endnu et nyt begreb, som man ikke har faet helt afklaret
endnu.

Atlasarbejdet har endnu ikke medfert direkte bevarende lokalplaner eller kommuneplantilleeg i de

underseggte kommuner, dette pa trods af, at det anbefales af folgegrupperne i flere atlas. Der er dog
bevarende lokalplaner pa vej i tre af kommunerne. Det skal hertil bemaerkes, at de atlas, der ligger
til grund for denne undersogelse, er relativt nye (det &ldste fra 2000).

Ajourferingen af kommunernes SAVE-registreringer er meget begranset. Det ser ud til at vere et
problem for kommunerne at overkomme den lobende indtastning og opdatering af SAVE-
registreringerne. Kun i to kommuner foregér ajourforingen uproblematisk via kommunernes
hjemmesider. To af kommunerne navner problemer med IT, som begrundelse for manglende
opdatering.

Af kommunerne har alle pd nar to, valgt at udpege bevaringsverdige bygninger ud fra deres
bevaringsverdi, varierende mellem bevaringsverdi 1-3 og 1-5.

Atlas i det ovrige formidlings- og bevaringsarbejde

Der blev spurgt til om kommunerne efter udgivelsen af atlas har benyttet sig af folgegruppen eller
enkelte medlemmer herfra i bevaringssporgsmdl, hvorvidt kommunen har informeret borgerne om
bevaringsarbejdet, hvordan atlas er blevet formidlet til borgerne, hvordan borgerne har reageret



pd atlasarbejdet, om atlas er et velegnet redskab til formidling og om der efter atlasarbejdet er
nedsat bevaringsforeninger eller fonde.

Ingen af kommunerne har benyttet sig af folgegruppen som gruppe. I Vejle Kommune har man
benyttet sig af enkelte medlemmer i forbindelse med udarbejdelse af digitalt atlas, og i Nibe
Kommune har man kontakt til enkelte medlemmer i en bevaringsforening.

Alle steder har kommunerne informeret borgerne om atlasarbejdet. De fleste steder er dette sket via
dagspressen og via hjemmeside. I Vejle Kommune har der derudover veret en artikel om atlas i
Home-nyt. I Frederikssund og Gentofte Kommune har man lavet et offentligt arrangement, og i
Morsg Kommune har man ligeledes arrangeret et borgermede og derudover udsendt en folder til
alle husstande. I Stevns Kommune har man uddelt en folder om atlasarbejdet til alle besogte
husstande og desuden sendt breve til alle ejere af bevaringsvardige bygninger. | Men Kommune vil
man udsende et eksemplar af atlas til alle husstande 1 kommunen. I Nibe har der veret lokal tv-
dekning, da kulturministeren overrakte atlasset.

Der er dog stor forskel pa, hvor meget man i de forskellige kommuner har gjort for at informere om
bevaringsarbejdet generelt. [ Vejle Kommune er der udgivet pjecer om bevaring af f.eks. villaer og

landhuse. I Morsg har man offentliggjort debatoplaeg og udsendt disse til ejere af bevaringsverdige
bygninger (kat.1-4) samt til borger og beboerforeninger.

Generelt har borgerne reageret positivt og interesseret pa atlasarbejdet. I nogle kommuner er der
dog enkelte, der har givet udtryk for utilfredshed. I Frederiksborg-Humlebak Kommune har enkelte
ikke onsket, at deres ejendom blev udpeget som bevaringsvardig og har savnet information om
udpegningen. I Frederikssund Kommune har huskebere veret utilfredse med at SAVE-
registreringen ikke oplyses ved salg. I Vejle Kommune navner man at: “Enkelte har klaget over
formuleringer, som de har fundet stodende. Disse er sa blevet omformuleret, eller bygningen er
blevet fjernet fra hjemmesiden”. Ligeledes har man i Morse Kommune "/...] ogsd fdet negative
reaktioner pd iscer bygningsregistreringerne og i den sammenhceeng pd ord som “skeemmende” og
“utilpassede””. 1 Stevns Kommune har man ligeledes oplevet at ”/...] andre har reageret negativt,
hvis der blev stillet krav i byggetilladelsen med udgangspunkt i 1-4 veerdierne”.

Der er i kommunerne stor enighed om at atlas er velegnet til formidling. Morsg Kommune
fremhaver bygningsregistreringen pa nettet. Vejle og Nibe Kommune papeger, at atlasset ikke kan
std alene, men mé folges op af andre tiltag. Vejle Kommune pépeger desuden, at sprogbrugen er for
indforstaet og at "Ideen skal scelges bl.a. pa okonomi og livsstil. Det skal simpelthen veere trendy at
bevare sit gamle hus”. 1 Frederikssund Kommune finder man primert atlas velegnet til formidling i
forbindelse med, at man er i dialog med borgerne om f.eks. en byggesag. Frederikssund Kommune,
hvis atlas ikke er digitaliseret, fremhaver, at atlas ber ligge pa nettet og at ”/...] der er behov for
mere populcer information om registreringen og hvad den betyder for den enkelte husejer”. 1
Gentofte Kommune understreger man, at atlasset egenskaber som formidlingsredskab kommer an
pa, hvad det er, man ensker at formidle, men at atlasset 1 sig selv rummer udmerket formidling med
mange oplysninger om lokalsamfundet.

Der er i ingen af kommunerne etableret nogen bevaringsforeninger eller fonde pa direkte
kommunalt initiativ som opfelgning pa atlas. Dog har man flere steder allerede sddanne ordninger
og stetter bevaringsarbejdet pa anden vis. I Morseg og Frederiksborg-Humlebaek Kommune har man
for eksempel et bygningsforbedringsudvalg, der uddeler stotte til bevaringsvardige bygninger.



Folgegruppen forsvinder stort set ud af billedet efter atlas er udgivet. Dette er dog ikke
overraskende, da felgegruppen er nedsat til at folge og fungere under udarbejdelsen af atlas.

Det er meget forskelligt, hvor meget kommunerne har informeret borgerne om atlas - og
bevaringsarbejdet 1 ovrigt for, under og efter udgivelsen. Enkelte steder har man afholdt
borgermgder. Ellers er den meste information foregiet via hjemmeside. I en enkelt kommune har
man informeret alle ejere af bevaringsverdige bygninger. Man mé dog i denne forbindelse vere
opmerksom pa, at spergsmalene i underseggelsen hovedsageligt er blevet besvaret af enten
kommunens planafdeling eller byggesagsafdeling.

Kommunernes indtryk af borgernes reaktioner pa atlasarbejdet er overvejene positive. Dog nevner
to kommuner, at borgere har folt sig stedt over formuleringer i omtalen af deres ejendomme 1
atlasset.

Der er i kommunerne stor enighed om, at atlas er velegnet til formidling til borgerne, og flere
navner den digitale version som en god made at formidle atlas. En kommune fremhaver at atlas
formidler mange oplysninger om lokalsamfundet, og flere mener, at der er behov for en mere
populer formidling overfor borgerne.

Ud fra at ingen af kommunerne svarer positivt p4, om der er nedsat bevaringsforeninger eller fonde,
ser det ikke ud til, at der er gjort noget sarligt for at gere det ekonomisk attraktivt at bevare sit hus
efter udgivelsen af atlas. Der kan vere steder, hvor man allerede har sddanne ordninger eller steder,
hvor man har stettet gennem andre initiativer, for eksempel ne@vner flere kommuner deres
bygningsforbedringsudvalg.

Holdninger til atlas generelt og forslag til fremtidige atlas
Der blev spurgt til om atlasset fungerer som et veerktaj for kommunernes planlegningsarbejde og
sagsbehandling og til om kommunerne havde forslag til forbedringer af atlasmodellen.

De fleste kommuner mener, at atlas fungerer som redskab for planlaegningen. I Gentofte Kommune
fremhaver man den digitale versions SAVE-database, og na@vner at dens "/...J fotos fra alle
facader er et godt redskab i den almindelige byggesagsbehandling og bruges dagligt i stor
udstreekning”. 1 Morse Kommune kommentere man ligeledes omkring den digitale version, at den
fungerer som redskab, ”/...] sd leenge den er nogenlunde opdateret”. Morseg Kommune ser som det
storste behov, at der sikres en mere brugervenlig made at opdatere SAVE-registreringen pa digitalt.
I Frederikssund Kommune, skriver man om atlas at: “Det fungerer ikke optimalt sd leenge SAVE-
registreringen ikke er digitaliseret og fremgar af opslag i BBR og GIS. Nar dette er sket kan bdde
borgere og sagsbehandlere agere pd det og det undgar at blive glemt. Som forslag til fremtidige
@ndringer foreslar Frederikssund Kommune, at det gores obligatorisk at koble registreringen pé
BBR (Bygge- og Bolig Register) og GIS (Geographical Information System). Stevns Kommune
understreger at “Inddragelse i planlegningsarbejdet afheenger af politiske beslutninger”, og som
forslag til forbedringer mener kommunen, at det ville vaere logisk at endre inddelingen af
registreringerne, saledes at bygninger med verdi 1-4 blev markeret samlet. Gentofte Kommune
udtrykker ligeledes utilfredshed med, at man ikke kan aflase de enkelte bevaringskategorier direkte
1 kortbilagene 1 de trykte atlas: “Det er til stor gene og en stor svaghed i brugen af atlasset, at de
enkelte bevaringskategorier ikke direkte kan afleeses pd kortbilagene. [...] Der er eksempler pa at
bevaringsveerdig bebyggelse er blevet overset, fordi man kun har stottet sig til det trykte atlas” .



Vejle Kommune ensker at atlasset var “mere vejledningspreeget og peedagogisk”. Meon Kommune
papeger, at den eksisterende fremgangsmade ved registrering af bygninger, der kraever et positivt
tilsagn fra bygningens ejer, ikke er hensigtsmessig, idet man forudser, at man i kommunen "/...J
ikke far mulighed for at registrere mere end ca. 50 % af bygningerne”.

Samlet set er der stor tilfredshed med atlas som redskab for planlaegningen. Dog fremhaves en
reekke omrader, man ber forbedre 1 det fremtidige atlasarbejde.

Digitaliseringen af atlas og koblingen til andre elektroniske databaser fremhaves som vigtigt for
atlas anvendelighed bade som redskab for planleegning og sagsbehandling, men ogsa i forbindelse
med formidlingen til borgerne.

Man ser gerne at atlassets formidling styrkes i1 form af, at det udformes mere vejledningspraget og
pedagogisk.

Der er utilfredshed med farvemarkeringen af de registrerede bygninger og det foreslas at samle
markeringen af bygninger med verdi 1-4 eller serge for, at man kan aflese de enkelte
bevaringskategorier i det trykte atlas.

Der bliver gjort opmarksom pa problemer omkring ajourforingen af SAVE-registreringen og det
fremhaves, at en brugervenlig méade at lave denne opdatering pa ber sikres.

Fremgangsmaden til bygningsregistrering enskes @&ndret sddan, at det ikke er nedvendigt med aktivt
samtykke fra ejerne.

Kulturmilje
Der blev spurgt til kommunernes overvejelser omkring arbejdet med bevaring af kulturmiljoer efter
kommunalreformen i januar 2007.

Det er fa af kommunerne i denne undersggelse, der har overvejet den fremtidige indsats pa omradet.
Bornholms Regionskommune har man overvejet, hvordan man vil arbejde med bevaring af
kulturmiljeer efter kommunalreformen. I Stevns Kommune har man foretaget en forelabig
registrering af kulturmiljeer i forbindelse med atlasarbejdet og man pétenker at publicere dette i
2006. Samtidig ser man i Stevns Kommune “/...] et behov for et samarbejde med fagfolk og for at
kunne anvende databaser”. 1 Frederiksborg-Humlebaek Kommune papeger man, i forhold til det
fremtidige kulturmiljearbejde, at det “er det en forudscetning for losning af opgaven, at fa storre
viden omkring kulturhistorie, arkceeologi samt landskabsfortdelse”. 1 Frederikssund Kommune
bemarker man fra forvaltningens side “/...] et behov for generelle retningslinier for behandling af
landzonesager — f.eks. i form af rammebestemmelser for scerlige omrdder i det dbne land. Der er
ogsd behov for yderligere registrering og beskrivelse af bevaringsveerdier i det dbne land i
forleengelse af det arbejde Frederiksborg Amt har pabegyndt”.

Morsg Kommune arbejder pa et kommuneplantilleg “/...] for de kulturmiljoer vi mener, er
hensigtsmcessige at lokalplaniegge”, og herudfra kan man se, at kulturmiljeet er teenkt ind 1 en
fremtidig planleegning. Morse Kommune mener ikke at kommunalreformen vil gere den store
forskel da "Bevaringsarbejdet i kommunen grundlceeggende er bundet op pd embedsmcends

“ildsjeel ” og et samarbejde med det politiske system”.

Tre af de adspurgte kommuner har gjort sig overvejelser omkring tiltag i forhold til det fremtidige

arbejde med kulturmiljeer efter strukturreformen. Disse tre kommuner ser behov for et samarbejde
med fagfolk omkring anvendelse af databaser, oget viden pa omradet isr om kulturhistorie,
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arkaeologi og landskabsforstielse, samt et behov for nogle generelle retningslinier for behandling af
landzonesager, for eksempel 1 form af rammebestemmelser.
Desuden péapeges det, at det er nadvendigt at fortsatte amternes registreringer af kulturmiljoer.

Samarbejdet med amt, kulturmiljerad og museer
Sidst blev der spurgt til kommunernes samarbejde med henholdsvis amt, kulturmiljordd og museer.

To af de adspurgte kommuner svarer, at de har vaeret inddraget i amtets arbejde med at sikre
kulturmiljeer og andre bevaringsverdier.

I Frederikssund, Nibe og Stevns Kommune, har man samarbejdet med kulturmiljerddene. I
Frederikssund fremstér dette samarbejde dog begranset, idet man mener at /... kulturmiljoradet
kan give moralsk backup nar der skal argumenteres for bevaring overfor kommunalpolitikere, men
at radets praktiske funktion i forhold til kommunen i ovrigt virker begreensede”. Ogséd Morsg
Kommune giver udtryk for en skepsis overfor kulturmiljerddene: "Kulturmiljorddet far tilsendt alle
planforslag, men vi horer aldrig eller meget sjceldent noget til det”.

Det ser ud til, at der er et mere udbredt samarbejde med de lokale kulturhistoriske museer. 5 ud af 8
kommuner svarer sdledes, at de har samarbejdet med museerne. I Morse Kommune har man et
udstrakt samarbejde, hvor man herer det lokale museum i forbindelse med plansager, og fungerer
som sparringspartner i bevaringssporgsmal. I Langeland, Frederikssund og Nibe Kommune har man
inddraget museet i konkrete sager om bevaringsverdig bebyggelse, og i Vejle Kommune har man
samarbejdet om foredrag, byvandringer og pjecer.

Der har ikke veret noget stort samarbejde mellem amterne og kommunerne i1 forbindelse med
bevaringen af kulturmilje og andre kulturhistoriske bevaringsverdier.

Ligeledes er samarbejdet mellem kulturmiljeradene og kommunerne heller ikke sarligt udbredt.
Kulturmiljerddene er hovedsageligt knyttet til amtet og til spergsmal omkring bevaring af
kulturmilje, hvilket kan vaere en af grundene til, at de tilsyneladende ikke er meget pa bane i forhold
til kommunernes bevaringsarbejde.

Til gengeeld er der mange af kommunerne, der oplyser at have samarbejdet med museerne, og flere
giver udtryk for, at der her er tale om et udstrakt samarbejde.
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AMTERNES SVAR

Anvendelse af atlas i planlaegningen
Der blev spurgt til amternes brug af atlas i planlegningsarbejdet og i andre sammenhcenge.

Alle amterne har 1 forskelligt omfang gjort brug af atlas 1 udpegningen af kulturmiljeer. Nogle af
amterne navner ogsd, at de har brugt atlas i forbindelse med vurdering af lokal- og kommuneplaner.
I Fyns Amt har man anvendt atlassene rigtig meget 1 forbindelse med konkret sagsbehandling, men
man har i amtet indtryk af at kommunerne, der udformer lokalplaner, ikke selv bruger deres atlas
serligt meget.

I Storstrams Amt anvendes atlassene 1 begrenset omfang, og de anvendes mest til at vurdere lokal-
og kommuneplanforslag “opgaven bestdr altsa i at tilse om kommunerne har gjort brug af atlas ved
udarbejdelsen af planforslagene”. 1 Vejle Amt har man mest brugt atlas i forbindelse med byudleg.
Man mener dog, at det er "meget tilfeeldigt hvad atlas kan bidrage med i det dbne land”. 1 Viborg
navnes udpegningen af Viborg bymidte som eksempel pa anvendelse af atlas. [ andre
sammenheange har Storstrems Amt anvendt atlas 1 forbindelse med udarbejdelsen af bogen 24
kulturmiljeer i Storstrems Amt”.

De adspurgte amter bruger alle atlas ved udpegningen af kulturmiljeer, men der er stor forskel pd,
hvor meget atlas ellers er blevet anvendt. Flere steder anvendes atlas kun til udpegning af bymiljeer
og ikke til udpegning af kulturmiljeer 1 det abne land. Anvendelsen af atlas begraenses mange steder
af, at det kun er de seneste atlas, der har fokus pa kultumilje, hvorimod de tidligere atlas har
fokuseret udelukkende pé bygninger og den bymessige bebyggelse.

Udover den direkte brug af atlas i udpegninger af kulturmiljeer, anvendes atlassene mest til at
vurdere kommunernes planforslag. Et enkelt amt har gjort brug af atlas i formidlingssammenhang.

Ideer og forslag til fremtidige atlas
Amterne blev spurgt om forslag og ideer til fremtidige atlas.

Nordjyllands Amt fremhever atlasset for Mors som et rigtigt godt eksempel og “opfordrer til at
man arbejder videre ad den vej”. Viborg Amt naevner ogsa Mors, men kritiserer begraensningen af
antallet af kulturmiljoer, som ifelge Viborg Amt ikke altid virkede lige hensigtsmessig, men gjorde
at "Der smuttede en del, som de lokale ildsjcele (og for den sags skyld ogsa museet) gerne ville have
haft med”. 1 Storstroms Amt mener man at: “’Det er en god ide at udvide konceptet til hele
kulturmiljoet/kulturarven”. 1 Fyns Amt er man ligeledes glad for den senere udvikling af atlas med
opdeling i en land- og bydel: "Landdelen har de seneste dr fdet meget mere med og det er en
gleedelig udvikling ”. Og man mener, at kortene er ”/...] i de seneste atlas blevet rigtig gode og
overskuelige”. Man ser dog ogs negative traek ved udviklingen af atlas og fremhaver fordele ved
de gamle kommuneatlas: ”Derimod er landskabsbeskrivelserne blevet darligere. Her kunne man
evt. stotte sig til de landskabsanalyser, der er foretaget i mange amter. De celdre atlas havde nogle
rigtig gode snittegninger af landskabs- og byrumsmodeller det kunne mdske tages op igen?”.
Derudover fremhaves vigtigheden af at inddrage kommunernes tekniske forvaltninger, de lokale
museer og amtet helt fra starten. Som et praktisk tiltag foreslar Fyns Amt, at man kunne gere atlas
[ ...] meget mere overskueligt, hvis farverne pa fredede, haj og middel bevaringsveerdige
bygninger ld lidt leengere fra hinanden. Det foreslas ogsa, at der vises ”/...] noget der ikke er
smukt/godt, altsd en slags "her gik det galt billeder””. 1 Vejle Amt mener man at: “Den
arkitektoniske tilgang (SAVE), der hidtil har veeret anvendt i bymcessig sammenhceeng, ikke giver den
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store mening i forhold til kulturmiljoet i det dbne land”. 1 stedet efterlyser man en ejerlavsbaseret
(kulturhistorisk) metode, hvor mere tematiske arbejdsmetoder tages i brug. I Kebenhavns Amt
mener man at "Regionale og landskabelige egnssammenhcenge vil veere en stor hjcelp i den
fremtidige forvaltning af de kulturhistoriske interesser i de enkelte kommuner sdvel regionalt som
nationalt. I den forbindelse vil en beskrivelse af den historiske udvikling gennem perioder som f.eks.
oldtid, middelalder og nyere tid kunne styrke forstdelsen og give helhedssyn i forhold til de
kulturhistoriske interesser”.

Generelt er amterne positive over for den seneste udvikling af atlassene. Dog har man en raekke
forslag til forbedringer af det fremtidige atlasarbejde.

Man foresldr - 1 overensstemmelse med den faktiske udvikling af atlassene - at der gores mere ud af
beskrivelserne af kulturmiljeer i det &bne land. Det ggede fokus pa det abne land ses positivt, men
et enkelt amt mener, at landskabsbeskrivelserne er blevet darligere. I den forbindelse burde man
stotte sig til amternes arbejde og inddrage bade amter, kommuner og lokale museer i atlasarbejdet
tidligere. Dette er ogsd i overensstemmelse med den faktiske udvikling af atlassene.

Derudover efterlyses andre metoder end SAVE-registreringen.

Man ser gerne, at de fremtidige atlas gor mere ud af storre landskabelige sammenha&nge og af
beskrivelserne af den historiske udvikling pé et regionalt niveau.

Kulturmilje

Amterne blev spurgt til deres bevaringspolitik og dennes udmontning i regionplanen, hvordan man
havde informeret borgerne om bevaringsarbejdet, hvordan borgerne havde reageret pd
kulturmiljoarbejdet, om der i forbindelse med kulturmiljoarbejdet var nedsat bevaringsforeninger
eller fonde, samt om man i forbindelse med kommunalreformen 2007 ser scerlige behov for tiltag
eller virkemidler.

Alle amterne svarer, at de har en bevaringspolitik, der er udtrykt i regionplanen. Amterne har
udpeget og beskrevet kulturmiljeer med dertilherende retningslinier i regionplanen,
regionplantilleg eller lignende. I Storstroms amt er der udpeget kulturmiljoer i 4 af amtets 24
kommuner, og man skelner derfor i retningslinierne for bevarelse af kulturhistoriske interesser ”
[...] mellem de kommuner, hvor der er udpegede kulturmiljoer at tage hensyn til og de kommuner,
hvor dette ikke er tilfceldet”.

I Vejle Amt har man udgivet en rapport om kulturhistoriske beskyttelsesomrader, hvori man
redegor for kulturhistoriske helheder og elementer. I rapporten begrundes hver enkelt
kulturmiljeudpegning og sarbarheden vurderes. I Kabenhavns Amt har man ligeledes udarbejdet en
redegorelse for kulturmiljeerne, der beskriver pleje og trusler. I Fyns Amt har man 1 bilagsform til
regionplanen beskrevet de udpegede kulturmiljeer. I Nordjyllands Amts regionplan er der en raekke
retningslinier med tilherende beskrivelser af de udpegede kulturmiljoer.

Af Nordjyllands Amts besvarelse fremgar, at man kun har informeret borgerne om
bevaringsarbejdet gennem almindelige offentlighedsfaser i regionplanprocessen. I de andre fire
amter er der udgivet hefter og foldere om kulturmiljeer og historie. I Storstroms Amt har man
netop udgivet en publikation 24 kulturmiljeer” med henblik pa formidling til en bred malgruppe,
og man har igangsat en digital registrering af kulturmiljeer. I Viborg Amt har man gennemfort fire
projekter om serlige kulturmiljeer, hvor den lokale befolkning har veret inddraget, og man arbejder
med formidling af kulturmiljeer bl.a. som stettepunkter for friluftsliv. I Vejle Amt har man
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arrangeret offentlige naturture med kulturmiljo som tema. I Kebenhavns Amt er der, i forlengelse
af andre udgivelser, lavet cykelturs- og vandretursfoldere. Fyns Amt har informeret borgerne via
Internettet, udgivet publikationer og arrangeret kultur- og naturture.

Der er generelt stor interesse for bevaringsarbejdet fra borgerne. I Viborg Amt svarer man at ”/...] i
forbindelse med de to bevarende lokalplaner har alle lokale beboere deltaget”. 1 Nordjyllands Amt
har borgerne selv anvendt udpegede kirkeindblikszoner til at underbygge en indsigelse, og dette har
bl.a. medfert fjernelse af en vindmellepark. Ligeledes stotter de fleste borgere ifolge Nordjyllands
Amt en bevaring af en vandmelle frem for etableringen af en fiskepassage. I Viborg maerker man
den store interesse ved, at der kommer flest til naturture med emnet kulturmilje, og rapporten om
kulturmiljeer er efterspurgt til sendagsture. Interessen er dog ikke kun positiv, i Storstrems Amt har
en stor lodsejer f.eks. beklaget sig over ikke at vare blevet hort i forbindelse med registrering og
udpegning af kulturmiljeer.

I ingen af amterne er der etableret bevaringsfonde eller foreninger i forbindelse med
kulturmiljearbejdet pd amtsligt initiativ. I Nordjyllands Amt har man " /...] via 3. mands midler
[det vil sige at man har anvendt naturforvaltningsmidler] givet stotte til genopretningsprojekter med
kulturhistorisk indhold”. 1 Kebenhavns Amt navner man, at der i1 forbindelse med et enkelt
fortidsminde er: ”/...] opstdet mange venne - og interesseforeninger uden eller med synergi fra
amtets formidlingsindsats”. 1 Fyns Amt har man for ca. 8 ér tilbage forsegt at oprette en fond for
bygningsbevaring pé landet, men dette mislykkedes, og man har i Fyns Amt ”/...] ikke arbejdet
aktivt for oprettelse af bevaringsforeninger”.

Generelt er alle amterne opmarksomme pa den situation, der opstar ndr sikringen af vaerdifulde
kulturmiljeer overgér til kommunerne januar 2007. I Viborg Amt mener man, at “der vil veere
behov for en scerlig indsats fra KUAS over for de kommuner, der ikke allerede selv arbejder med
omrddet”. 1 Storstroms Amt finder man det ”/...] meget afgorende at tilvejebringe et grundlag for
kulturmiljoudpegning i de kommuner, hvor dette endnu ikke er sket”. Og i Nordjyllands Amt finder
man det meget vigtigt, at det bliver et krav at kommunerne i fremtiden optager - og tager hensyn til
de udpegede kulturmiljeer i kommune- og lokalplaner. Man understreger at: “Det er afgorende, at
der kommer en statslig udmelding om, at det er et KRAV til de nye kommuner, at de optager de
udpegede kulturmiljoer i kommune- og lokalplaner [...] det har hidtil veeret vanskeligt at arbejde
for amtet, netop fordi det ikke har veeret helt klart, at kommunerne ogsd skulle varetage de
kulturhistoriske interesser”. 1 Fyns og Nordjyllands Amt savner man virkemidler til at skride ind
over for kommuner, der ikke folger anbefalingerne fra atlas, museer og amter, idet det eneste man
ifolge Fyns Amt kan gere er at ”/...] pdpege de store veerdier, der gar tabt, mdske lidt
visualisering, men ikke mere”.

I Vejle Amt ser man to vigtige behov for tiltag: “udarbejdelse af en kulturmiljoportal og at der
stilles et fagligt bagland til rddighed i en central styrelse”. Man mener at en kulturmiljeportal, der
samler relevante data omkring kulturmiljeet, er et nedvendigt vaerktej for sagsbehandlerne, der ogsa
har brug for et fagligt bagland, der kan yde stotte i administrationen. P4 samme vis pdpeger Fyns
Amt, at det er ”/...] vigtigt at der i de kommunale forvaltninger er kulturhistorisk ekspertise
tilstede, eller at kommunerne kan fa denne viden fra feelleskommunale samarbejder”. Det er ifolge
Fyns Amt endnu ikke tilstreekkeligt at traekke pa museernes ekspertise: “Selvom der er fagligt
meget velkvalificerede museumsinspektorer pd de statsanerkendte museer er det et fatal, der har
arbejdet med varetagelse af de kulturhistoriske veerdier set i et planlcegningsperspektiv. Da de fleste
kulturhistoriske museer stadig er relativt smd institutioner, og da det kun er en begreenset del af det
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ansatte personale, det har arbejdet med kulturmiljoer og planlegning vil der i mange ar fremover
ogsd af denne grund veere behov for ekspertise pd et kommunalt niveau”. Samtidig fremhaver Fyns
Amt, at ”/...] det vil veere af stor betydning at forklare kommunerne at de kulturhistoriske veerdier
er en ressource bdde i forhold til en kommunes turismepotentialer og som spcendende
boscetningsomrader”.

Der er i Vejle Amt et indtryk af at: “Som billedet tegner sig lige pt. sa er kulturmiljoet faldet helt
fra hinanden pa statsligt plan”, dette skyldes ifolge Vejle Amt at kulturmiljoet reelt er delt mellem
Kulturministeriet og Miljeministeriet. Denne bekymring omkring den statslige administration af
kulturmiljeet kommer ogsa til udtryk hos Fyns Amt, der opfordrer Miljoministeriet og
Kulturministeriet til at fa klarlagt, hvor den statslige forankring er pa omradet idet: “Det er pd
nuveerende tidspunkt meget sveert at se, hvor det overordnede statslige ansvar for opgaven kommer
til at ligge [...]. Det vurderes at opgaven meget nemt kan ende mellem to stole”.

Kulturmiljeet ser naturligt nok ud til at sta steerkere i amternes bevidsthed end i kommunernes.

Man har i amterne informeret borgerne om bevaringsarbejdet og blandt andet formidlet kulturmilje
via publikationer og arrangementer. Amterne konstaterer stor interesse og flittig deltagelse fra
borgenes side. Bade i forbindelse med diverse mere populare arrangementer, men ogsa i
forbindelse med meder om bevarende lokalplaner og indsigelser mod nye byggerier.

Et enkelt amt har forsegt at oprette en bevaringsfond, men uden succes.

Amterne ser, 1 forbindelse med at kulturmiljeet overgér til kommunerne, et stort behov for tiltag,
der kan stette op om det fremtidige kulturmiljearbejde.

Der onskes en oget statslig opbakning til de kommende forvaltere af kulturarven. Amterne ser i den
forbindelse behov for et fagligt bagland placeret i en central styrelse og en kulturmiljeportal, der
samler viden og retningslinier pa omridet. Derudover fremhaves vigtigheden af, at der er
kulturhistorisk ekspertise tilstede i kommunernes forvaltninger, om ikke direkte i de enkelte
kommuner da i felleskommunale samarbejder. Man fremhaver i den forbindelse, at det er vigtigt at
gore opmearksom pa de kulturhistoriske vardier som en ressource i forhold til turisme og
bos@tning. Ligeledes finder man det vigtigt, at der er viden om og forstielse for kulturmilje og
planleegning hos museerne.

Der ses et behov for bedre muligheder for at skride ind overfor kommuner, der ikke folger de
anbefalinger omkring bevaring, der kommer fra atlas, museer og amter. Et amt efterlyser i den
forbindelse en statslig udmelding til de nye kommuner om, at de optager de udpegede kulturmiljoer
i kommune- og lokalplaner.

Et andet punkt som flere amter n@vner, er ensket om en afklaring af kulturmiljeets placering i
Kulturministeriet og Miljeministeriet, idet man mener at det er uklart, hvor det overordnede
statslige ansvar ligger.

Samarbejde med kommuner, kulturmiljordd og museer
Sidst blev der spurgt til amternes samarbejde med kommuner, kulturmiljorad og museer.

Tre af amterne n@vner, at de har inddraget kommunerne i udpegningerne af kulturmiljoer. I

Storstroms Amt svarer man at “/...J forud for hver registreringsrunde i Falster-kommunerne
afholdtes moder med kommunerne og der var lobende kontakt under arbejdet”. 1 Fyns Amt har
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kommunerne “/...J ikke direkte veeret involveret i udpegningen af kulturmiljoer”’, men man
atholder dog altid heringsrunder med meder med de enkelte kommuner.

Alle de seks amter i underseggelsen svarer, at de har samarbejdet med kulturmiljerdd og museer.
Desuden giver alle amter indtryk af, at der foregér et udstrakt samarbejde, hvor kulturmiljerad og
museer tages med pd rdd og deltager ved bevaringsspergsmal og ved udgivelse af pjecer og
lignende. F.eks. har kulturmiljeradet i Viborg Amt ”/...] i samarbejde med amtet udgivet
pjecer/foldere om scerlige emner” og museerne i Nordjyllands Amt star ”/...] for de fleste af de
tilhorende detaljerede beskrivelser af de enkelte kulturmiljoer”. 1 Nordjylland, Vejle og Fyns Amt
fremhaves det direkte samarbejde med kulturmiljerddene, bl.a. som folge af, at amtet har
repraesentanter i rddene. Fyns Amt bemerker i den forbindelse at “Det er vigtigt at
kulturmiljorddene fortscetter i en eller anden form efter 2007, og at de opmuntres og stottes af
Kulturarvsstyrelsen”. Omkring samarbejdet med museerne fremhaver Vejle Amt, at de har ”/...]
to kulturhistorikere ansat, som har et direkte samarbejde (i form af uformelle/formelle kontakter)
med museerne i alle relevante sager”.

Tre amter angiver, at de har inddraget kommunerne i deres udpegning af kulturmiljeer.

Amterne samarbejder med kulturmiljerddene og museerne. Der er generelt tale om et ganske tact
samarbejde, hvor kulturmiljerdd og museer bliver taget med pé rdd i bevaringsspergsmél og hvor de
bidrager til formidling af kulturmilje. I tre amter fremhaves det direkte samarbejde med
kulturmiljeradene som folge af, at amtet har reprasentanter 1 rddene. Man fremhever vigtigheden af
at kulturmiljerddene, fortsat efter kommunalreformen bakkes op af Kulturarvsstyrelsen.
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OPSUMMERING

Nu folger en opsummering af de konklusioner, der er draget i lobet af redegorelsen for
kommunernes og amternes svar ovenfor.

Anvendelsen

I kommunernes forventninger til atlas, stir ensket om at fi et redskab for planleegningen, som den

mest centrale. Kommunerne svarer ogsé, at de anvender atlas i deres planlaegning. Der svares dog i
denne forbindelse ikke serligt specifikt i forhold til, hvordan atlas er blevet anvendt, men derimod
mere overordnet, at atlas inddrages som en stotte 1 planleegningen.

Kommunerne har endnu ikke udarbejdet bevarende lokalplaner eller kommuneplantilleg pa
baggrund af atlas, dette pé trods af, at det anbefales af folgegrupperne i flere atlas. Men flere af
kommunerne er pt. i gang med planforslag.

Flere af kommunerne n@vner, at atlas anvendelighed begraenses af manglende ajourforing af
SAVE-registreringerne. Kun i to af fem kommuner ser den digitale ajourfering ud til at forega uden
problemer.

Der er stor forskel pa, hvor meget amterne bruger atlassene. Deres anvendelse begranses i mange
tilfeelde af, at det kun er de seneste atlas, der har fokus pé kulturmilje. Flere amter fremhaver
anvendelsen i forbindelse med indsigelser mod lokalplanforslag fra kommunerne.

Formidlingen

Kommunerne har informeret borgene om atlas og bevaringsarbejdet via pressen og pa hjemmesider.
Enkelte steder har man afholdt borgermeder, men der ser derudover ikke ud til at vaere lavet sarlige
tiltag til formidling. I amterne ser det ud til, at der foregér en storre formidling af bevaringsarbejdet
end 1 kommunerne. Der er i amterne f.eks. udgivet div. foldere og lignende, og der arrangeres en del
ture med kulturmilje som tema.

Béde amterne og kommunerne ser borgernes reaktioner pd atlas- og kulturmiljearbejdet som
overvejende positive. Der har generelt veret en stor interesse, men dog enkelte klager over
formuleringerne 1 bygningsregistreringerne.

Der er i kommunerne stor enighed om, at atlas grundleggende er velegnet som formidling, og
serligt de digitale atlasversioner fremhaves som velegnede til formidling. Dog efterlyser man i
flere kommuner en mere populaer formidling til borgerne.

Ideer til forbedringer af de fremtidige atlas

Ogsa her fremhaver kommunerne digitaliseringen af atlas som et vigtigt punkt. Dette vil bade
styrke formidlingen, og oge atlas anvendelighed som redskab for planlegningen, idet man ensker
det koblet til andre elektroniske databaser.

Flere af kommunerne s ogsa gerne, at farvemarkeringen af de registrerede bygninger blev @ndret i

det trykte atlas. Enten sa bygninger med vardi 1-4 blev samlet eller s& de enkelte kategorier blev
udspecificeret.
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I amterne fremhaver man den seneste udvikling som positiv og ser gerne, at der for fremtiden gores
mere ud af beskrivelsen af kulturmiljeer i det a&bne land. Derudover ser man gerne at andre metoder
end SAVE-registreringen tages i brug, og at der gores mere ud af beskrivelsen af den
kulturhistoriske udvikling og landskabelige egnssammenhange.

Overvejelser omkring kulturmiljo efter kommunalreformen

Enkelte af kommunerne har gjort sig overvejelser om det fremtidige arbejde med kulturmiljeer.
Disse kommuner peger pa behovet for et samarbejde med fagfolk omkring anvendelse af databaser.
Desuden pépeges det, at det er nedvendigt at fortsatte amternes registreringer af kulturmiljoer.
Samtidig er der en erkendelse af behovet for eget viden pa omradet iser om kulturhistorie,
arkeologi og landskabsforstéelse. Der peges ligeledes pé et behov for nogle generelle retningslinier
for behandling af landzonesager, for eksempel 1 form af rammebestemmelser.

I de fleste af amternes svar, er der udtrykt bekymringer for det fremtidige kulturmiljearbejde, og
man frygter, at det vil blive nedprioriteret, nir det overgar til kommunerne i 2007.

Amterne ensker en oget statslig opbakning til de kommende forvaltere af kulturarven. Man ser i den
forbindelse behov for et fagligt bagland placeret i en central styrelse og en kulturmiljeportal, der
samler viden og retningslinier pa omridet. Derudover fremhaves vigtigheden af, at der er
kulturhistorisk ekspertise tilstede hos museerne og kommunernes forvaltninger, om ikke direkte 1 de
enkelte kommuner da i felleskommunale samarbejder. Man fremhever i den forbindelse, at det er
vigtigt at gare opmarksom pa de kulturhistoriske vardier som en ressource i forhold til turisme og
bosatning. Der ses et behov for bedre muligheder for at skride ind overfor kommuner, der ikke
folger de anbefalinger omkring bevaring, der kommer fra atlas, museer og amter. Der efterlyses i
den forbindelse en statslig udmelding til de nye kommuner om, at de optager de udpegede
kulturmiljeer i kommune- og lokalplaner. Flere amter mener, at det er uklart, hvor det overordnede
statslige ansvar for kulturmilje ligger. Man ensker derfor en afklaring af kulturmiljeets placering i
Kulturministeriet og Miljeministeriet.

Samarbejdet mellem kommuner, amter, kulturmiljerid og museer
Der er en tydelig forskel pa, hvem kommunerne og amterne samarbejder med. Kommunerne
samarbejder ikke i n@vnevardig grad med amter eller kulturmiljerdd, men derimod med museerne.

I amterne har man et taet samarbejde med bade kulturmiljerad og museer. I flere tilfelde er der tale

om et omfattende samarbejde med kulturmiljerddene, hvilket kan ses 1 sammenhang med, at der er
amtslige repreesentanter i kulturmiljeradene.
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KULTURARVSSTYRELSENS OVERVEJELSER

I forhold til nogle af de problemer, som undersegelsen rejser, redegeres der her til sidst for nogle af
de overvejelser og projekter, som Kulturarvsstyrelsen for tiden har pa omradet. For videre
information se Kulturarvsstyrelsens hjemmeside www kulturarv.dk.

Udviklingen i atlasarbejdet

Man arbejder i gjeblikket med udarbejdelse af atlas for Mon og Vadehavet. Begge projekter sker 1
tilknytning til nationalparkpilotprojekter, hvor man i samme forbindelse ensker at kortlegge og
beskrive kulturarven for omrddet. De to atlas forventes fardig i henholdsvis 2006 (Men) og 2007
(Vadehavet). Udarbejdelsen af et atlas for Vadehavet sker i tilknytning til et trilateralt projekt
mellem Holland, Tyskland og Danmark, der omfatter kulturarv og landskab 1 vadehavsregionen.
Disse to igangvarende atlasarbejder vil i deres endelige udformning adskille sig fra tidligere ved at
udkomme som kulturarvsatlas.

De to vigtigste elementer 1 et kulturarvsatlas er en udpegning af verdifulde kulturmiljeer og en
registrering af bevaringsverdien af bygninger opfort for 1940. Men det samlede resultat af
atlasarbejdet vil ogsa rumme en karakteristik af hovedtrak, hvad angar natur, landskab,
kulturhistorie og arkitektur. Desuden indgar en oversigt over de kulturhistoriske interesser inddelt
efter tidsepoker, landskabstyper og temaer. Udviklingen af atlas afspejler saledes ogsa, at det nu er
kommunerne, der forst og fremmest skal sikre bevaringsverdige kulturmiljeer gennem
planlaegningen. Atlas vil fortsat vaere et vigtigt planlegningsverktej for kommunerne, som
fundament for deres fremtidige kulturmiljearbejde bade i byerne og det abne land.

Kulturarvsatlas bliver udgivet som et digitalt atlas ledsaget af en trykt atlasguide. Atlasguiden vil
udkomme i handy format (21 x 21 cm), som vil veare til at tage med pd udflugter om man sa er lokal
eller turist, og beskrivelserne af kulturarvs- og landskabsvardier vil komme til udtryk i kort, fotos,
tegninger og gode historier. Hensigten med denne atlasguide er, at den forst og fremmest skal bygge
bro mellem fagfolk og borgere ved at udbrede viden om kulturarv i almindelighed og om
kulturmilje iser. Atlasguiderne skal derfor gerne vaere med til at ege en mere popular formidling i
atlassene og dermed gerne imedekomme nogle af de kritikpunkter af atlassenes formidling, som er
kommet til udtryk i underseggelsen.

Digitale databaser

Et andet af Kulturarvsstyrelsens indsatsomréader er de digitale databaser over kulturarven. Som
noget nyt kan man fra Kulturarvsstyrelsens hjemmeside fa kort, billeder og oplysninger om landets
bygningsmassige kulturarv, dvs. alle bygninger, der har et BBR-nummer. I stedet for de lange lister
med fredede bygninger, som findes pa styrelsens hjemmeside i dag, kan man finde frem til de
relevante oplysninger via adressesegning eller et geografisk kort. Og man kan bl.a. se de ca. 9000
fredede bygninger, men ogsa de ca. 300.000 bygninger, der er registreret. Det nye system, i daglig
tale kaldet FBB, vil blive et centralt arbejdsredskab for sagsbehandlere i Kulturarvsstyrelsen og i
kommunerne. Men samtidig vil det ogsé vare en indgang for museer, bevaringsforeninger og
interesserede borgere til landets bygnings- og arkitekturhistorie. Dette er altsi et tiltag, der gerne
skal stotte de fremtidige kommuners planlagning, og til FBB er der ogsa en funktion, hvor man
hurtigt og enkelt kan opdatere SAVE-registreringer.
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Kulturarvsstyrelsen er i gang med at foretage en underseggelse af amternes kulturarvs-registre mv.
Pa baggrund af denne undersogelse vil styrelsen vurdere, hvilke kulturarvs-data der vil vere
relevant at sikre pd nationalt niveau.

Atlas-undersoggelsen har vist, at der er et behov for - og enske om saddanne digitale redskaber.

Kulturmilje og kulturmiljerad

Udover det fortsatte atlasarbejde, har Kulturarvsstyrelsen et par projekter i gang, der gerne skulle
vaere med til at stotte de fremtidige udpegninger af kulturmiljoer.

Kulturarvsstyrelsen har bl.a. igangsat et projekt, hvor fire kommuner er udvalgt — Aalborg,
Haderslev, Hjerring og Hvidovre - som “kulturarvskommuner”, med henblik pa at udvikle ideer og
metoder til udnyttelse ad den lokale kulturarv som udviklingspotentiale. Bag dette projekt ligger en
holdning til kulturarven som en ressource, der kan bidrage til at gere den fzlles historie konkret og
give den enkelte forstaelse af identitet og tilhersforhold. Samtidig med at en aktiv indsats for at
bevare og udvikle kulturarven kan medvirke til at fremme bosatning, erhvervslokalisering og
turisme.

Derudover har Kulturarvsstyrelsen indledt et arbejde med henblik pé at ege kendskabet til
industrisamfundets kulturarv. Der foreligger en regional udpegning af industriminder, som vil blive
publiceret pa Kulturarvsstyrelsens hjemmeside. Industriminderne vil reprasentere centrale faser 1
landets industrielle udvikling, som den iser afspejles 1 bebyggelsesmiljoer — fabrikker og
boligkvarterer — og 1 infrastrukturen. Disse udpegede industriminder, vil altsd vare eksempler pa
kulturmiljger, som kommunerne ber medtage i planleegningen.

Det er endnu usikkert, hvad der kommer til at ske med kulturmiljerddene efter kommunalreformen.
Som det ser ud nu, vil kulturmiljeradene 1 forste omgang arbejde for fortsat at samarbejde pd tvaers
af kommunerne og dekke omrader svarende nogenlunde til de gamle amter. Man forventer derfor
heller ikke, at antallet af kulturmiljerdd vil stige efter kommunalreformen. Kulturarvsstyrelsen vil
fortsat have mulighed for at stette rddene, primert med midler til serlige tiltag.

I denne undersagelse har vi set, at de fleste kommuner samarbejder en del med museerne omkring
bevaring. Kulturarvsstyrelsen héber selvfolgelig, at dette samarbejde fastholdes, men samtidig kan
man hébe, at kommunerne vil oprette og benytte sig af kulturmiljerad. Bdde kommuner og amter
efterlyser oget viden og faglig rddgivning pd kulturmiljgomridet, og i den forbindelse kan de
fremtidige kulturmiljerdd komme til at spille en vigtig rolle, da de netop besidder stor faglig
ekspertise samtidig med, at de er lokalt forankret.
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